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Koncept locus of control - pivodné ,internal versus external control of reinforcement”, resp. interni versus externi kontrola posileni (Rotter,  Toto chovéni je vZdy spojeno s niz§imi &i vy$3imi negativnimi disledky a vZdy do néjaké miry ovliviiuje jedincovo okoli. Také je toto chovéni

1966) - vychézi z rdmce socidlni teorie uceni. Rotter (1966) locus of control (déle LOC) vymezil jako subjektivni pocit kontroly jedince nad  neodmyslitelnou soudésti Zivota adolescenta.

disledky jeho chovéni. Jedinec s internim mistem fizeni chdpe posileni, jehoZz se mu dostéva, jako disledek jeho vlastniho chovani, jeho schop-

nosti nebo dovednosti. Pokud jedinec pfisuzuje kauzédlnost naslednych udélosti osudu, $té&sti ¢i moci jinych lidi a ne svému chovéni, oznacujeme Pro prevenci, préci s rizikovymi jedinci je vhodné na rizikové chovéani pohliZet jako na komplexni jev, ktery je nutné studovat do hloubky. Je

ho jako ¢lovéka s vnéjsim mistem fizeni, resp. externalistou (Gilmor, 1978). vhodné k nému pfistupovat celostné a eklekticky. Za vznikem rizikového chovéani stoji vzdy ,koktej” nékolikaproménnych.Jessor (1991) pise,

LOC je jednim z psychologickych konstruktl, ktery ovliviiuje mnoho aspektl Zivota adolescentd (Chubb, Fertman & Ross, 1997). M4 souvislost Ze na vyskyt rizikového chovéni plsobi protektivni a rizikové faktory. Rizikovymi faktory mohou byt osobnéstni rysy, zejména impulzivita, Gz-

s psychickou odolnosti (Paulik, 2010), prokdzal se také jako nejicinné&jsi zmirfujici G¢inek na stres u dospivajicich (Cauce, Hannan & Sargeant, kost &i agresivita, které jsou v Gzkém vztahu s rizikovymi aktivitami (Dolej3, Skopal, 2015). Na rizikové chovéani také plsobi faktory biologic-

1992, Luthar, 1991). Obecné lze Fici, Ze pFesvédéeni o vlastnim vlivu na udélosti souvisi s aktivnim chovénim ve vztahu k prostiedi a podpo-  ké, tedy pohlavi, hormonélni systém, télesnd konstituce &i odolnost vici bolesti. Dal$i skupinou je vlastni chovéani jedince, tedy to, zda odmita

ruje adaptivni coping (Medvedova, 1996). Lidé s internim LOC jsou zdravéjsi, spokojenéjsi a lépe zvladdaji z4tézové situace (Hoskovcov4, a nedodrZuje psand a nepsané pravidla, zda zazZivé kolni nelspéch nebo ma negativni vztah ke gkole aske svému socidlnimu okoli (Dolejs,

2006). Osoby s vnéjsim mistem kontroly naopak pouzivaji ¢asto pasivni strategie zvlddani z4téze, objevuiji se u nich pocity bezradnosti, Skopal, 2015). Dulezity vliv m& také samotné socidlni prostfedi, ve kterém jedinec realizuje syé byti Negatiyni vliv na dospivajiciho mize mit

ovych”aktivit. Pro adolescenta jsou rodice urditym
Q12).
maji velky vliv také jeho vrstevnici. Pokud se oni cho rizikové a adolescentchce by+Soucasti jejich skupin, zaéne’se tak
Ten U (Steinberg, 2008--H3aase, Silbereisen, 2010). V nepesledni radé

v prostiedi kde je prostor k nelegélIni Cinnosti je vyssi prave
ivnich faktord

vzdavéni se (Hanzlovd & Macek, 2009) a rovnéz se u nich vyskytuje ¢astéji problémové chovéani (Liu et al., 2000) a vétsi riziko sebevrazed- i vychova, kterd v autoritativni nebo naopak liberdlni podobé mize podporovat vyskyt ri

ného jednéni jak u chlapct, tak u divek (Evans, Owens & Marsh, 2005). Toto potvrzuji také vysledky této studie, adolescenti, kteFi jsou exter- vzorem a pokud u nich vidi rizikové chovéni, je velké pravdépodobnost, Ze ho bude-fapodobovat (Viner et. al., a vyvoj adolescenta

nalisty ¢astéji mysli na sebevrazdu a chovaji se rizikovéji. chovat rizikové,

aby ziskal své misto ve skupiné a také respekt jeji & na vyskyt rizi-

Adolescence je nejdynami¢téjsi vyvojovou etapou, kterou jedinec prochézi. Ve viech oblastech osobnosti dochézi k vyraznym zmé&ndm, které s kového chovani vliv spole¢nost. Pokud jedinec Zijg/Vv/ chudohks podobnost, Ze se

sebou pFindsi mnoho nedorozuméni, ndstrah a prekézek. Toto obdobi je také doprovézeno riznymi typy experimentovéni a pozndvani svéta, se-dé-opét rozdélit do néketika skupin. Vy3si inteligence,

svého okoli a sebe samého. Za rizikové aktivity mGZeme vnimat takové akty, ,které zapFicinuji prokazatelny nérist socialnich, psychologickych,

zdravotnich, vyvojovych, fyziologickych a dal3ich rizik pro jedince, pro jeho okoli a/nebo pro spoleé¢nost” (Dolejs, 2010, ?). Miovsky a jeho
kolektivit (2012, 127) uvadi, Ze rizikové chovéani ,zahrnuje rozmanité formy chovdéni, které maji negativni dopady na zdravi, socidlni nebo psy-
chologické fungovéni jedince a/nebo ohroZuje jeho sociélni okoli, pficemz ohroZeni mize byt redlné nebo predpoklddatelné”. ,Rizikové cho-
a rodici &i pozitivné ofientovand vychova (Crosnoe, Erickson a\Dornbusch, 2002). Zdraveé, ne-

\

vani mize ohrozit plnéni béZnych vyvojovych Gkoll, plnéni oéekdvanych socidlnich roli, ziskdvani zdkladnich dovednosti, dosahovéni smyslu

pro adekvatnost a kompetentnost a sprdvnou pfipravu na prechod do dalsi fdze Zivotni dréhy, mladé dospélosti” (Jessor, 1991, 3). rizikové vrstevnické sklipiny podpofuji jedince v/jeho rozvoji a nagpak nepodporuji realizaci rizikovych aktivit.
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Skéla mista kontroly Zemanové a Dolej$ - SMKZD (Zemanové, Dolejs): Tento néstroj je uréen ke zkouméni a
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ce velmi rychla. Priklad polozky: ,Svidj Zivot m&m ve svych rukou”.

Krétk4 $kala pro posouzeni orientace locus of control v prizkum Tab. 2: Po¢et-adolescentl dle véku, pohlavi a typu zafizeni

lizoval Némecky institut pro vyzkum mléddeze. Skéla obsahtuje 6 vyrokt, respondenti zde vyjadiuji miru souhlasu_&

minut, respondent odpovidé& naptiklad na tuto polozku: ,Casto mém pocit, ze mam maly vliv na to, co se mi-déje”.
Poget v % ze stejné skupiny Poget v % ze stejné skupiny
Skéla interniho-externiho mista kontroly CNSIE (Nowicki, Strickland): Dotaznik je zamé&fen na_z{i$téni lokalizace 72 6,15 108 8,54
obsahuje 40 polozZek s diehotomickou volbou odpovédi (ano-ne). Metoda je uréena prorespondenty od ? do 18 let. Administrace trva 242 20,68 28] 22,21
Vo, v VvV v vV g Vv 0o v v . . ’ ’ v /4 v 2/[ 295 25,2] 302 23,87

napr.: ,V&ri§ tomu, Ze'wvéts$inou mizes ovlivnit, co se stane zitra, tim, co udélds uz-dnes2”.

337 28,80 326 25,77
, ‘. . - o i : . . o . Y 4 . , . 212 18,12 241 19,05
Vyskyt rizikového chovéni inadolescentl - VRCHA (Dolej$, Skopal).-Fento orientadni screeningovy dotaznik je zaméfen na nejcastéfsi formy rizikového chovéni u adoles > s s

~Sikana, kyber§ikana, porusovani skolnieh pravidel, agresivita, krimi
i-béhem poslednich 30 dnd cigaréty2”. Metoda-poskytuie-i

a celkovy skér rizikovosti. Dolej§ & Orel (2017) uvéadéji
vech.

- jako je uzivani alkoholu, tabdkovych vyrobkd a marihua

}] O] d

(ablzus, delik

trebny k administraci je cca 5 min, Pfiklad polozky:

také obsahuje tfi dil&i rizikové fakto

buje od 0,73 do 0,84 a metoda byla

2NCe a SIKang

uzita v nékglika rozséhlych vyz

Tab. 3: Korelace mezi faktory dotazniku SMKZD, IE-4, KMKB, CNSI a faktgry VRCHA

’ ’
VYZKUMNY SOUBOR _012]*** _0115*** _0113*** _0,23***
Adolescenti byli vybrani ndhodnym stratifikovafym crajd. Z kazdého kraje byl nasledn& vybrgh pozadovany 0,23 0,14 0,13 0,29
v vs , , oy .- . . o , u . , . Y , v 0,25*** 0,17*** 0,14*** 0,29***
polet zaFizeni, které se G€astnili administrace’testové baterie. U responderitl probihala ,face to face” adminjstrace testové baterie,~a_to samotnymi vyzkumnikKy. BEhem toho-
, ;o vir o Y -0,17*** -0,11*** -0, 11 *** -0,20***
to procesu vyzkumny tym navstivil 29 £kol
v . v , 0,22*** 0,13*** 0,13*** 0,27***
vékové kohorty 13 az T4lety.
0,25*** 0115*** 0115*** 0129***
, -0,05 -0,03 -0,03 -0,07***
VYSLEDKY
Z dat uvedenych ve tieti 01277~ 0,07 0,07 01577~
CNSIE S Cell(ovy 0,30*** 0120*** OI'|7*** 0135***

Pozndmka: *** = p < 0,001

e o
ru interni kontroly u dotazniku KMKB ¢

Hledali jsme rovnéz po
identifikovdna. Nej

Tab. 4: Korelace mezi celkovymi skéry SMKZD, [E-4, KMKB, CNSI a polozkami

dotazniku \

RCHA

) i O,11*** 0,08*** 0,01 0,09***
je na tom otézka
0,07 0,08*** 0,04 0,12***
) . 0,12*** 0,12*** 0,05 0,13***
Dotaznik odle poétu ziskanych bodl v dotaz- 0.06 0.05 0,02 0.07
r rizikovost. Graf 1 deklaruje, Ze ¢im
vice jsou jedinci rizikavéjsi, jedinci vice nez 4,5 hrubého 0,16 O.16 0,09 0,18
bodu. Stejné rozdily lze"pozargvat i u dalsich tfech 3kal. 0,08*** 0,07 0,04 0,04
0,26*** 0,2]*** 0112*** 0,25***
o O,11*** 0,09*** 0,04 0,13***
Z VER 0,13*** 0,11*** 0,05 0,18***
K prvni kladené vyzkumné otédzce miZeme Fici, 0,07 0,09*** 0,05 0,11%**
sticky vyznamné. Vzajemny vztah také nhepfimo pot
) 0120*** 0,2]*** O,”*** 0,26***
kovéj
rizikoyy faktor. | zde miZeme Fici, Ze mistockontroly mize mit Wiy na ¢etnost a frekvenci v 0.00%** 010%** 0.06 010%**
0,04 0,05 0,04 0,09***
BON S 0,07 0,06 0,03 0,07***
Prinasim
jsou ve veétsi mife externalisté, tzn., Ze castéji véFi na\osud a dalsi vnéjsi vlivy, nez je tomu u zak 005 0.07%** 002 0 1]%%*
Druhym bonusem je vyvoj primérnych hodnot u divek a
, . o . R .. ) ) \ . o o 0,12*** 0,13*** 0,07 0,18***
u divek a chlapct napfi¢ jednotlivymi vékovymi skupinami nenivibec dynamicky. Ve skupiné divek, kro
bodd. U chlapcl zadind byt stabilni od 13 let a osciluje v rozmezi, 23,00 az 23,50. Tedy o bod méné nez u dfv ést k ndzoru,“2e divky jsou Castéji externalistka- 017+ %" 020%** 007" 0]
mi. 0,09*** 0,09*** 0,04 0,11***

Graf 2: Primérng hodnoty SMKZD, IE-4, KMKB, CNSI u divek a chlapct ze zéklad-  Graf 3: Vyvoj mista kontroly u divek a chlapct, dle dotazniku SMKZD Graf 1: Pramérny hodnoty SMKZD/E'4, KMKB, CNSI u &tyf skupin dle dotazniku VRCH
nich kol a viceletych gymnézii a détskych domovu se $kolou a vychovhymi Gstavy
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