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Abstrakt: V tomto prispevku nadvdizujeme na nds predchadzajiici vyskum, v ktorom sme preukazali, Ze existuje vztah medzi
nizkym pripiitanim k matke a otcovi a produkciou rizikového spravania. Cielom tohto vyskumu je zistit, ¢i existuje vijznam-
ny rozdiel v produkcii rizikového sprdvania v dospievani vo vztahu k priputaniu v polozkdch administrovaného dotaznika.
Viskumnymi nastrojmi boli dotazniky Inventory of Parent and Peer Attachment (IPPA; Armsden & Greenberg, 1987) a Vi-
skyt rizikového spravania v adolescentnom veku (VRSA; Ceresnik, 2013), ktory je slovenskou modifikdciou pévodného éeského
Standardizovaného dotaznika Vijskyt rizikového chovani u adolescentii (VRCHA; Dolejs & Skopal, 2013). VRSA je diagnosticky
ndstroj, ktory nam umoznuje ziskat informacie o vyskyte rizikového spravania adolescentov v oblastiach abtizus, delikvencia
a Sikana. Dotaznik obsahuje 18 poloZiek, na ktoré respondent odpovedd vyjadrenim stthlasu (ano) /nestthlasu (nie). Viskum-
ny stibor tvorilo 218 Ziakov/Zia¢ok nizsieho sekunddarneho vzdelavania vo veku 10-15 rokov. Vysledky vyskumu naznacuji, Ze

existuje vyznamny rozdiel v produkcii rizikového spravania v dospievant vo vztahu k pripttaniu v polozkach dotaznika VRSA.
KUlucové slova: rizikové spravanie v dospievant, priputanie, VRSA

Abstract: In this report we build on our previous research, which showed that there is a relationship between low attachment
to mother and father and the production of risk behaviour. The aim of the research is to determine whether there is a significant
difference in the production of risk behaviour in adolescence in relation to attachment in the items of the administered questi-
onnaire. The research tools were Inventory of Parent and Peer Attachment (IPPA; Armsden & Greenberg, 1987) and Occurrence
of Adolescent Risk Behaviour (OARB; Ceresnik, 2013), which is a Slovak modification of the original Czech standardized Occu-
rrence of Adolescent Risk Behaviour (Dolejs & Skopal, 2013). OARB is a diagnostic tool that enables us to obtain information
about the occurrence of adolescent risk behaviour in the areas of abuse, delinquency and bullying. The questionnaire contains 18
statements to which the respondent responds by agreeing (yes) / disagreeing (no). The study group consisted of 218 adolescents
aged 10-15 years (M = 12.59; SD = 1.476). We assume different rates of risk behaviour of adolescents in relation to attachment

to mother and father-.

Keywords: risk behaviour in adolescence, attachment, VRSA

1. Teoretické vychodiska
Teoria vztahovej vizby

John Bowlby v roku 1958 prvy krat predstavil svoju tedriu vztahovej viazby (attachment), ktort formuloval a rozvijal az do konca
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kariéry. Bowlby (2010) definuje attachment ako trvalé emoc¢né puto charakterizované silnou potrebou vyhladavat blizkost s urci-
tou osobou, najma v stresovych situaciach. Je to vrodena predispozicia, ktord ma instinktivny charakter. Cielom vztahovej viazby je
vytvaranie a udrziavanie urc¢itého stupna blizkosti alebo komunikéacie so vztahovou osobou (Bowlby, 2013). Svoju teériu podopiera
vlastnymi pozorovaniami a pozorovaniami Ainsworthovej, s ktorou tzko spolupracoval. Ainsworthovej (1985) a jej timu, vda¢ime
za typologiu vztahovej vizby. Rozlisila 3 kategorie vztahovej viazby: bezpe¢né pripuatanie (kategéria B), neisté priptatanie s dvomi
podkategoériami: neisto-vyhybavé (kategoria A), neisto-ambivaletné (kategoéria C). Posledny typ priptitania, dezorganizovanu vzta-

hovt vazbu (kategoéria D), popisala Mainova (1986), ktora bola Ainsworthovej Studentkou.

Pocas prvych rokov zivota ziskava diefa aspon jednu hlavnia vztahovi osobu (attachment figure), s ktorou si vytvori vztahovia
véazbu. Zvycajne je to jeden z rodi¢ov, no v zasade to nemusi byt ani jeden z nich, dokonca ani pokrvny pribuzny. Deti si nevyberaji
vztahovi osobu podl'a genetickej pribuznosti. Tento vztah vznika na zdklade emocionélnej skisenosti (Brisch, 2011). Dnes nam je
uz zname, Ze vztahova vizba vznik4 okolo Siesteho mesiaca zivota dietafa, teda v prvom §tadiu vyvinu podla Eriksona (1996), kde
je konfliktom dévera vs. nedovera. Ak sa dieta v tomto obdobi presved¢i o tom, Ze osobe od ktorej je zavislé sa neda doverovat, tak
tato nedoveru prenesie aj na seba. Dosledkom mézZe byt prehnana bezmocnost, zavislost, tizba po podnetoch, lakomstvo, cham-
tivost, nespokojnost alebo beznadej. Kompenzacia moze vyustit do brania a dostavania za kazda cenu (Hasto, 2005). So ziskanou

zakladnou doverou stvisi aj vlastna identita, odolnost voéi frustraciam a zivotnej zataze (Matejéek & Langmeier, 1986).

Bowlby (2010) predpokladal, Ze dieta si najskor vytvara vztahova vdzbu s jednou osobou, tzv. monotropia. Dnes uz vieme, Ze dieta
si pocas prvého roku Zivota mozZe vytvéara sti¢asne viacero vztahovych vizieb (v pripade bezpeénej vztahovej vazby 5 a viac, v pripa-
de neistej vztahovej vizby 1 — 2) k rozlicnym osobam, tzv. polytropia. K tymto vztahovym osobam sa v§ak nesprava rovnocenne,
usporadiva ich do tzv. vztahovej pyramidy. Zaujimavé je zistenie Ainsworthovej, ze ¢im ma dieta viac sekundarnych vztahovych
0s0b, tym silnej$ia je vztahova vizba k hlavnej vztahovej osobe (Bowlby, 2010). V priebehu zdravého vyvinu dochédza najskor k
vybudovaniu emoc¢nej vztahovej vazby k rodi¢om a neskér medzi dospelymi navzajom. Tieto formy spravania a vztahovej vazby,
ktoré pri nich vznikaju, zostavaja pritomné a aktivne pocas celého Zivota ¢loveka, a teda nie sti ohranicené len na obdobie detstva,
pricom plnia dolezita funkciu (Bowlby, 2013). Nadviazanie vztahovej viazby sa dé opisat ako zamilovanie sa a udrziavanie vizby
ako laska. Strata vyvolava nariekanie a smutok. Hrozba straty vyvolava tzkost. Obe situécie vyvolavaja s velkou pravdepodobnos-
tou aj zlost (Hasto, 2005). Vysledky vyskumov (Grosmann & Grosmann, 2004; Caplan & Main, 2003, in Hasto, 2005) preukazali

celkov stabilitu vztahovej vizby v ¢ase.

Hlavnymi determinantami vyvinu attachmentu a vzorom, podla ktorého je organizovany, st skisenosti so vztahovou osobou,
ktoré si so sebou nesieme od dojcenského veku. Tieto skiisenosti st reprezentované vniitornymi pracovnymi modelmi (Bowlby,
2001). Privlastok pracovny oznacuje ich procesny charakter. Tieto vniitorné pracovné modely st na zaciatku flexibilné, no v
d’alsom priebehu vyvinu sa postupne stabilizuja a rozvijaja sa v psychicka reprezentaciu, tzv. reprezentdciu vztahovej vizby.
Pracovné modely by sme mohli prirovnat k okuliarom, cez ktoré sa dieta pozera na seba, na druhych a na vztahy k nim (Hazan &

Shaver, 1994). K naruseniu vzorcom spravania moze dojst v akomkol'vek veku.

V odbornej komunite staplo povedomie o vyznamne nepriaznivych, traumatizujacich skisenostiach v detstve na dusevné zdravie.
Vyskumné timy (Engel et al. 2002; Hoffmann, 2000) sa zacali zaujimat o skiimanie tychto nepriaznivych faktorov. Hoffmann
a Hochapfel (2004, in Hasto, 2005), na zdklade metaanalyzy uvadzaja rizikové faktory, ktoré sa podiel'aji na vzniku dusevnej
alebo psychosomatickej poruchy, a tiezZ mézu viest k vyvinu nezdravého Zivotného $tylu, ktory skracuje Zivot (stravovacie navyky,
abuzus alkoholu, nikotinu a inych navykovych latok). Medzi tieto rizikové faktory patri: nizky socio-ekonomicky status, praca
matky v prvom roku Zivota dietata, kriminalita alebo disocialnost jedného z rodic¢ov, chronicka disharmoénia/vztahova patologia
v rodine, psychické alebo telesné ochorenie rodi¢ov, strata matky, zlé kontakty s rovesnikmi, genetické dispozicia, vyssia vulnera-
bilita chlapcov a iné. Je dolezité upozornit, Ze tieto rizikové faktory sami o sebe nevyvolavaja ochorenie, ale zatazujt zdravy vyvin
jednotlivea (Hasto, 2005). Ak definujeme protektivne faktory vztahovej vazby, hovorime vo vSeobecnosti o vyzname dobrych
interpersonélnych vztahov v detstve, v adolescencii a v dospelosti, pripadne v kombinécii s priaznivymi temperamentovymi vlast-

nostami (Hasto, 2005).

Syndrém rizikového spravania v dospievant (SRS-D)

Vyznamnou osobou v oblasti rizikového spravania bol Richard Jessor (1977), ktory spolu so svojou manzelkou Shirley, realizovali
mnoho longitudindlnych vyskumov v oblasti psychosocialneho vyvinu v obdobi dospievania, vo veku 14 az 22 rokov. Jeho stadie

ho viedli k formulécii dvoch zakladnych konceptov, a to syndrém rizikového spravania a syndrém problémového spravania. Ide
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o stibor symptomatickych jednotiek, ktoré pravdepodobne vznikli na rovnakom podklade. Postupne sa pre tieto dva symptémy
vzil jednotny nazov syndrém rizikového spravania v dospievani (SRS — D; risk behaviour syndrome in adolescence). Jessor de-
finuje rizikové spravanie v troch oblastiach: (1) abtzus navykovych latok, (2) poruchy spravania, (3) rizikové sexuélne spravanie
(Ceresnik, 2016). Existuje mnoho autorov/autoriek ktori/ktoré sa zaoberajt problematikou rizikového spravania a definujt ho na
zaklade odlignych vychodiskovych teoretickych konceptov (Miovsky & Zapletalova, 2006; Dolejs, 2010; Sirfi¢kova, 2012; Nielsen
Sobotkova et al., 2014; Ceresnik & Gatial, 2014; Such4 et al., 2018). Vo vieobecnosti by sme mohli povedat, Ze rizikové spravanie
je univerzalny pojem pre mnoho aktivit, ktoré spolo¢nost vnima ako rizikové, neziadice alebo neprospesné. Dolejs (2010) vnima
rizikové spravanie ako nadradeny pojem k formam spravania ako st disocialnost, asociélnost, antisocialnost a delikvencia, a teda

ako multidisciplinarny problém.

Dospievanie predstavuje v ontogenéze relativne kratke obdobie, no napriek tomu sa stalo najrizikovejSou etapou I'ndského zivota.
WHO (2018) uverejnila spravu o zdravotnej situacii deti a adolescentov v Eurdpe. Z tejto spravy vyplyva, ze rozdiely medzi Slo-
venskou republikou (SR) a Ceskou republikou (CR), v §ikanujéicom spravani adolescentov vo veku 15 rokov, st stale obrovské. U
chlapcov v CR je to 5 % zatial ¢o u chlapcov v SR a 17 %. Obetami $ikany sa stavajii 4 % chlapcov a dievéat v CR, v SR je to a¥ 9 %
dievéat a 10 % chlapcov. Skisenosti s alkoholom poéas Zivota ma 49 % dievéat a 48 % chlapcov v CR, v SR je to 43 % dievéat a 48
9% chlapcov vo veku 15 rokov. Skiisenosti s kanabinoidmi ma 23 % chlapcov a dievéat v CR. V SR je to o nie¢o menej, 14 % dievéat
a 20 % chlapcov. Vo vekovej skupine 15 rokov, fajéilo 16 % dievéat a 11 % chlapcov v CR, 18 % dievéat a 16 % chlapcov v SR. Tieto
¢isla st samé o sebe alarmujuice. No treba zdoraznit aj to, ze dievéata v dneSnej dobe nezaostavaji za chlapcami v produkeii rizi-
kového spravania a v niektorych oblastiach ich predbehli. Jedna z pri¢in méze byt aj skorsie odpttavanie dievéat od matky a otca,

v porovnani s chlapcami (Banarovéa & Ceresnik, 2019).

Rizikové spravanie v dospievani ovplyviiuja protektivne a rizikové faktory rizikového spravania. Protektivne faktory maja priamy
alebo aj nepriamy vplyv na rizikové faktory, oslabuji ich. Na vzajomnom pomere tychto faktorov zavisi, ¢i sa z ob¢asného experi-
mentovania vyvinie syndrom rizikového spravania v dospievani (Kabi¢ek, Csémy, Hamanova, et al., 2004). Vyskumy (Banarova
& Ceresnik, 2019; Cere$nik, Tomsik, & Cere$nikové, 2017) preukazali vztah medzi posobenim protektivnych faktorov a niz$im vy-
skytom syndrému rizikového spravania v dospievani. Protektivne a rizikové faktory SRS-D st rozdelené do 3 skupin (individuélne,
rodinné, spolocenské). Medzi rizikové faktory SRS-D patri: zanedbavanie a zneuzivanie, chronické ochorenie, priatelia/priatel’ky s
problémovym spravanim, strata v rodine, dlhodoby konflikt, chronicky chori rodi¢ia, dysfunkéné rodina, nizky alebo velmi vysoky
socio-ekonomicky status, prili§ autoritativni alebo benevolentni rodicia, negativne vzory a iné (Hasto, 2005). Ak sa bliz§ie pozri-

eme na jednotlivé rizikové faktory rizikového spravania moézeme v nich vidiet podobnost s rizikovymi faktormi vztahovej vizby.

2, Zakladny a vyberovy subor

Zéakladny subor pre nas vyskum tvori 206 457 ziakov/Zia¢ok 5. - 9. ro¢nika (ISCED 2) Statnych zékladnych §kol Slovenskej repub-

liky (Ustav informécif a prognéz gkolstva, 2019).

Vyskumny stabor tvori 218 ziakov/ziac¢ok 5. — 9. ro¢nika zakladnych $kol, vo veku 10-15 rokov. Priemerny vek respondentov je
12,59 roka (SD = 1,48). Zastpenie oboch pohlavi je relativne rovnomerné, 105 chlapcov a 113 dievéat. Najvyssi pocet tvorili Ziaci/
ZiaCky 8. a 9. ro¢nika. Najmenej Ziakov/ziacok sa zapojilo z 5. ro¢nikov. Vyskumu sa zti¢astnili zakladné skoly z mesta Nitra v Ni-

trianskom kraji, mesta Krupina v Banskobystrickom kraji a z mesta Poprad v Presovskom kraji.
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Tabulka 1 Charakteristika vijskumnej vzorky vzhladom na pohlavie, mesto, ro¢nik a vek

N %
Pohlavie
chlapci 105 48,17
Dievéata 113 51,83

Kraj/okres

Nitriansky/Nitra 46 21,10

Banskobystricky/Krupina 76 34,86

Presovskyj/Poprad 96 44,00
Ro¢nik

5. 29 13,30

6. 44 20,18

7. 41 18,81

8. 53 24,31

9. 51 23,39
Vek

10 21 9,63

11 38 17,43

12 41 18,81

13 47 21,56

14 52 23,85

15 19 8,72

Legenda: N = pocet

3. Vyskumné metédy

Inventory of Parent and Peer Attachment (IPPA; Dotaznik pripiitania k rodi¢om a priatelom), je metéda vyvijand Armsdenom
a Greenbergom v rokoch 1987 az 2009 (p6vodna praca: Armsden & Greenberg, 1987). Revidovana verzia z roku 2009 obsahuje 75
poloziek a pozostava z 9 subskal, ktoré st viazané na osobu matky, otca a rovesnikov. Pre nas vyskum sme pouzili 6 subskal, ktoré

sd viazané na osobu matky a otca. Celkovo tato verzia dotaznika obsahovala 50 poloziek.
Pre osobu matky st to subskaly:

1) Dobvera — vztahuje sa k situadciam podporujicim doéveru k matke. Priklad polozky: ,,Citim to tak, Ze moja mama je dobrou

mamou.“

2) Komunikacia — vztahuje sa k situdciam, ktoré podporuji porozumenie s matkou. Priklad polozky: ,M6zZem pocitat s mojou

mamou, ak sa chcem zbavit nejakého bremena.”

3) Odcudzenie — vztahuje sa k situdciam, ktoré ohrozuja blizkost vztahu s matkou. Priklad polozky: ,RieSenie problémov s mo-

jou mamou mi spoésobuje pocity zahanbenia.®

Pre osobu otca st to subskaly:
1) Dbvera — vztahuje sa k situdcidm podporujiucim déveru k otcovi. Priklad polozky: ,M&j otec akceptuje, kto som.“

2) Komunikdcia - vztahuje sa k situaciam, ktoré podporuja porozumenie s otcom. Priklad polozky: ,,Ak moj otec tusi, Ze ma nie¢o

trapi, spyta sa ma na to.“

3) Odcudzenie — vztahuje sa k situaciam, ktoré ohrozuja blizkost vztahu s otcom. Priklad polozky: ,,0d méjho otca sa mi nedo-

stava vel'a pozornosti.“
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Mozné bodové rozpitie v subskéalach dovera k matke, otcovi je 10 az 50 bodov, v subskéalach komunikacia s matkou a otcom je 9
az 45 bodov, v subskalach odcudzenie od matky a otca je 6 az 30 bodov. Skore pripatania k matke, otcovi ma bodové rozpétie 25
a% 75 bodov. Ulohou Ziakov/#iatok je postidenie poloZiek na 5-bodovej §kéle, kde 1 znamena takmer nikdy neplati alebo tiplne

neplati, 2 znamena zriedkavo plati, 3 znamena niekedy plati, 4 znamena ¢asto plati, 5 znamen4 takmer vzdy plati alebo vzdy plati.

Pre poutitie tychto dvoch &asti dotaznika, ktoré s viazané na matku a otca, sme sa rozhodli na zéklade vysledkov vyskumu Ce-
re$nika, Tomsika a Cere$nikovej (2017). Vysledky preukazali, Ze priptitanost k matke a otcovi méZeme povaZovat za ochranny
faktor pred produkciou rizikového spravania. Vztah k rovesnikom nie je jednoznac¢ny vo vztahu k ochrane dospievajtcich voci

rizikovému spravaniu.

Ako dalsiu vskumnt metédu sme pouzili dotaznik Vyskyt rizikového spravania v adolescentnom veku (VRSA; Ceresnik, 2013),
ktory je slovenskou modifikiciou povodného ¢eského Standardizovaného dotaznika Vyskyt rizikového chovani u adolescentti (VR-
CHA; Dolejs & Skopal, 2013). VRSA je diagnosticky nastroj, ktory naim umoziuje ziskat informacie o vyskyte uréitého rizikového
spravania adolescentov. Dotaznik sme pouZili na zistenie mieri skiisenosti s aktivitami ako je abtizus, delikvencia a Sikana, ¢o
predstavuje 3 subskaly dotaznika. Dotaznik obsahuje 18 poloziek, na ktoré respondent odpoveda vyjadrenim stihlasu- 4no alebo

vyjadrenim nesthlasu- nie.

1) Abuzus psychoaktivnych latok. Subskala je zamerana na aktivity, pri ktorych ¢lovek uziva, resp. zneuziva legalne ¢i nelegélne
latky, na ktoré moze vzniknut psychicka a/alebo fyzicka zavislost. Mozné bodové rozpitie v tejto subskale je 0 az 7 bodov.

Subskalu abtzu tvori 7 poloZziek. Priklad polozky: ,,Pil/pila si pocas poslednijch dni nejaky alkoholicky napoj?“

2) Delikvencia. Subskéla je zamerana na skusenosti s odcudzovanim veci alebo s falSovanim a/alebo poskodzovanim cudzich
veci. Mozné bodové rozpitie v tejto subskale je 0 az 7 bodov. Subskalu delikvencie tvori tak isto 7 poloziek: Priklad polozky:

LSfalSoval/ sfalSovala si niekedy podpis rodi¢ov?”

3) Sikanovanie. Subgkéla je zameran4 na skisenosti so Sikanujticim spravanim v podobe objektu ikanovania. Mozné bodové
rozpatie v tejto subskale je 0 az 4 body. Subskalu Sikanovanie tvoria 4 polozky. Priklad poloZky: ,, Uz si si niekedy pocas Zivota

zamerne fyzicky ubliZil/ ublizila?“.

Reliabilita subskal dotaznika vymedzena Cronbachovym a bola nasledovné: abtizus 0,76; delikvencia 0,73 a Sikana 0,55. Reliabi-
lita celkového skére VRSA bola 0,83 (Ceresnik & Dolejs, 2015).

4. Ciel

Cielom nasho vyskumu je zistit, ¢i existuje vyznamny rozdiel v produkeii rizikového spravania v dospievani vo vztahu k pripttaniu
v polozkach dotaznika VRSA. Predpokladame odli$nii mieru prejavov rizikového spravania dospievajicich vo vztahu k pripataniu

k matke a otcovi.

5. Vysledky vyskumu

V predchadzajicej analyze sme ziskali z dotaznika Inventory of Parent and Peer Attachment (Armsden & Greenberg, 1987) Stati-
stické udaje, ktoré naim umoznili rozlisit a presne definovat rozsah hodnét pre jednotlivé stupne priptatania k matke a otcovi, a to
pomocou vzorca M + 1SD. RozIisili sme 3 stupne pripttania: nizke priptitanie (NP), priemerné priptatanie (PP) a vysoké pripttanie
(VP).

Pomocou dotazniku Vijskyt rizikového spravania v adolescentnom veku (Cere$nik, 2013) sme ziskali informacie o vyskyte rizi-
kového spravania v dospievani, ktoré sme dali do vztahu k miere priptitania k matke a otcovi. Vysledky vyskumu naznacéuju, Ze
existuje vyznamny rozdiel v produkeii rizikového spravania v dospievani vo vztahu k pripataniu v niektorych polozkach dotaznika
VRSA. Tieto vysledky prezentujeme v tabulke 2 a 3 a v grafe 1 a 2. Pri analyze dat sme pouzili metddu chi-kvadratu, kde sme akcep-
tovali Statistickd hladinu a < 0,05. Data v prispevku boli spracované v stilade s GDPR (z&kon ¢. 18/2018 Z.z.) a §kolskym zdkonom
(zékon ¢. 245/2018 Z.z.). Autori dodrzali vSetky pravidla a etické principy vyskumu.
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Tabulka 2 Rozdiely v produkctii rizikového spravania v dospievani (VRSA) vo vztahu k priputania k matke

VRSA NP ppP vP X2 df p
N 9 26
p1 8,482 2 0,014
% 25,7% 18,6% 0,0%
N 13 42
p2 3,678 2 0,159
% 37,1% 30,0% 16,1%
N 18 32 4
p3 15,160 2 0,001
% 51,4% 22,0% 12,9%
N 4 15 o
572, 2 0,1
b4 % 11,4% 10,7% 0,0% 3725 5
N 7 11 2 p
5 5,151 2 0,07
P % 20,0% 7,9% 6,5%
p N 15 60 6 6
,0! 2 0,0.
P % 42,9% 42,9% 19,4% 7 i
N 16
p7 44 2 6,666 2 0,036
% 45,7% 31,4% 16,1%
8 N > “ 3 0,578 2 0,749
P % 14,3% 10,0% 9,7% ’ ’
N 6 16 2 846
1, 2 o,
po % 17,1% 11,4% 6,5% 4 397
N 1 4 o
p1o 0,908 2 0,635
% 2,0% 2,0% 0,0%
N 18 51 11
p11 2,825 2 0,244
% 51,4% 36,4% 35,5%
N 8 20 1
12 ,2 2 0,072
P % 22,0% 14,3% 3,2% 5253 7
N 1 2 1 p
1 0,650 2 0,72
Pis % 2,0% 1,4% 3.3% ° 723
N 1 2 (o] 626
1 o, 2 0,62
pi4 % 2,9% 1,4% 0,0% 937
N 4 11 2
pi5 0,628 2 0,731
% 11,4% 7,9% 6,5%
N 6 5 1
p16 9,850 2 0,007
% 17,1% 3,6% 3,2%
N 9 22 2 ‘
17 4,564 2 0,102
P % 25,7% 15,7% 6,5%
N 140 1
p18 35 4 3 3,480 2 0,176
% 25,7% 15,0% 9,7%
s N 35 140 31
% 100,0% 100,0% 100,0%

Legenda: p1 — p18 = polozky dotaznika VRSA, N = pocet, NP = nizke priputanie, PP = priemerné priptitanie, VP = vysoké
priptitanie, x2 = chi-kvadrat, df = stupne volnosti, p = Statisticka vjjznamnost

Vysledky statistickej analyzy naznacuja, Ze existuje vyznamny rozdiel v produkcii rizikového spravania v dospievani vo vztahu k

pripataniu v niektorych polozkaich dotaznika VRSA. Statisticky vyznamny rozdiel sme zaznamenali v polozkach:
p1: ,Pil/pila si pocas poslednych 30 dni nejaky alkoholicky napoj?“

Pri nizkom pripttani k matke odpovedalo na tto polozku vyjadrenim stihlasu (4no) 25,7 % respondentov. Pri priemernom prip-

atani k matke 18,6 % respondentov a pri vysokom priputani Ziaden respondent. V tejto polozke sa preukazal signifikantny rozdiel
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(x2 = 8,482; p = 0,014) v produkcii rizikového spravania v dospievani vo vztahu k pripttaniu k matke.
p3: ,Ukradol/ ukradla st niekedy peniaze rodicom alebo niekomu inému?“

Pri nizkom pripatani k matke odpovedalo na polozku 3 vyjadrenim stihlasu (ano) 51,4 % respondentov, pri priemernom pripatani
22,9 % a pri vysokom priputani k matke 12,9 % respondentov. V tejto polozke sa preukazal signifikantny rozdiel (x2 = 15,160; p =

0,001) v produkeii rizikového spravania v dospievani vo vztahu k pripttaniu k matke.
p6: ,,Ukradol/ ukradla si niekedy nie¢o?

Pri nizkom pripatani k matke odpovedalo na tito polozku vyjadrenim stthlasu (4no) 42,9 % respondentov, pri priemernom prip-
atani 42,9 % a pri vysokom pripttani k matke 19,4 % respondentov. V tejto polozke sa preukazal signifikantny rozdiel (x2 = 6,097;

p = 0,047) v produkcii rizikového spravania v dospievani vo vztahu k pripataniu k matke.
py: ,UZ si si niekedy pocas Zivota zamerne fyzicky ublizil/ ubliZila?“

Pri nizkom pripuatani k matke odpovedalo na tato polozku vyjadrenim sthlasu (4no) 45,7 % respondentov, pri priemernom prip-
atani 31,4 % a pri vysokom priputani k matke 16,1 % respondentov. V tejto poloZzke sa preukazal signifikantny rozdiel (x2 = 6,666;

p = 0,036) v produkcii rizikového spravania v dospievani vo vztahu k pripataniu k matke.
p16: ,,UbliZil ti niekto alebo ta zosmiestioval v poslednych 30 drioch na internete (socidlne siete, nevhodné vided, blogy a iné)?“

Pri nizkom pripatani k matke odpovedalo na tato polozku vyjadrenim stihlasu (4no) 17,1 % respondentov, pri priemernom prip-
atani 3,6 % a pri vysokom priptatani k matke 3,2 % respondentov. V tejto polozke sa preukézal signifikantny rozdiel (x2 = 9,850; p

= 0,007) v produkcii rizikového spravania v dospievani vo vzfahu k priptitaniu k matke.

MozZeme konstatovat, Ze dospievajici s vysokym pripatanim k matke produkuji menej rizikového spravania v nasledujacich preja-
voch rizikového spravania: abizus alkoholickych napojov, kradez, fyzické ubliZzovanie a kybersikana nez dospievajici s nizkym
pripatanim k matke. V ostatnych polozkach dotaznika VRSA sa nepreukazal signifikantny rozdiel v produkcii rizikového spravania

v dospievani vo vztahu k priptataniu k matke.

Graf 1 Rozdiely v produkcii rizikového spravania v dospievani (VRSA) vo vztahu k pripttania k matke
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Legenda: p1 — p18 = polozky dotaznika VRSA, NP = nizke priputanie, PP = priemerné priputanie, VP = vysoké priputanie
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Tabulka 3 Rozdiely v produkcii rizikového sprdvania v dospievani (VRSA) vo vztahu k pripiitania k otcovi

VRSA NP PP VP X2 df p
N 3 25 2
p1 4,058 2 0,131
% 10,0% 19,1% 6,3%
N 10 38 8
2 0,522 2 0,770
i % 33,3% 20,0% 25,0% > 7
N 12 34 3
A 2 0,021
p3 % 40,0% 26,0% 9,4% 7735
N 1 16 2 p
2,72 2 0,2,
b4 % 3,3% 12,2% 6,3% 727 o
N 5 12 1 P
,371 2 0,1
ps % 16,7% 9,2% 3,1% 337 2
N 1
po6 4 7 > 9,168 2 0,010
% 46,7% 43,5% 15,6%
N 11 1
p7 4 7 1,698 2 0,428
% 36,7% 31,3% 21,9%
N 6 11 2
p8 4,261 2 0,119
% 20,0% 8,4% 6,3%
N 3 15 2
p9 0,754 2 0,686
% 10,0% 11,5% 6,3%
N 2 3 (o]
p1o 2,873 2 0,238
% 6,7% 2,3% 0,0%
N 13 45 16
pi1 3,038 2 0,219
% 43,3% 34,4% 50,0%
N 6 21 1
12 ,31 2 0,11
P % 20,0% 16,0% 3,1% +317 5
N 2 1 (o] 6
13 ,117 2 0,047
P % 6,7% 0,8% 0,0%
N 1 1 (o]
1 1, 2 o,
bi4 % 3.3% 0.8% 0.0% 974 373
N 2 11 2 p P
1 0,22 2 o,
Pi5 % 6,7% 8,4% 6,5% %9
6 N 1 8 1
1 0,712 2 0,700
P % 3,3% 6,1% 3,1% 7 7
N 7 18 5
1 1,711 2 0,42
P % 23,3% 13,7% 15,6% 7 5
N 22
p18 5 4 0,361 2 0,835
% 16,7% 16,8% 12,5%
s N 30 131 32
% 100,0% 100,0% 100,0%

Legenda: p1 — p18 = polozky dotaznika VRSA, N = pocet, NP = nizke priputanie, PP = priemerné priptitanie, VP = vysoké
priptitanie, x2 = chi-kvadrat, df = stupne volnosti, p = Statisticka vjjznamnost

Vysledky statistickej analyzy naznacuja, Ze existuje vyznamny rozdiel v produkcii rizikového spravania v dospievani vo vztahu k

pripataniu k otcovi v niektorych polozkach dotaznika VRSA. Statisticky vyznamny rozdiel sme zaznamenali v polozkach:

p3: ,Ukradol/ ukradla si niekedy peniaze rodi¢om alebo niekomu inému?“
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Pri nizkom pripatani k otcovi odpovedalo na tito polozku vyjadrenim stthlasu (4no) 40,0 % respondentov, pri priemernom prip-
Gtani 26,0 % a pri vysokom pripatani k otcovi 9,4 % respondentov. V tejto polozke sa preukazal signifikantny rozdiel (x2 = 7,735;

p = 0,021) v produkeii rizikového spravania v dospievani vo vztahu k priptataniu k otcovi.
p6: ,Ukradol/ ukradla si niekedy nieco?*

Pri nizkom priptatani k otcovi odpovedalo na tato polozku vyjadrenim stihlasu (4no) 46,7 % respondentov, pri priemernom prip-
atani 43,5 % a pri vysokom pripuatani k otcovi 15,6 % respondentov. V tejto polozke sa preukazal signifikantny rozdiel (x2 = 9,168;

p = 0,010) v produkcii rizikového spravania v dospievani vo vztahu k pripttaniu k otcovi.
p13: ,Vyfajéis denne viac nez 5 cigariet?”

Pri nizkom priputani k otcovi odpovedalo na ttto polozku vyjadrenim stihlasu (4no) 6,7 % respondentov, pri priemernom prip-
atani 0,8 % a pri vysokom priptitani k otcovi Ziaden respondent. V tejto polozke sa preukazal signifikantny rozdiel (x2 = 6,117; p =

0,047) v produkeii rizikového spravania v dospievani vo vztahu k pripataniu k otcovi.

Moézeme konstatovat, Ze dospievajtci s vysokym pripatanim k otcovi produkujt menej rizikového spravania v nasledujucich preja-
voch rizikového spravania: kradeZ peniazi, kradez vSeobecne a abtizus tabakovych vyrobkov nez dospievajtci s nizkym pripatanim
k otcovi. V ostatnych polozkach dotaznika VRSA sa nepreukazal signifikantny rozdiel v produkeii rizikového spravania v dospie-

vani vo vztahu k pripttaniu k otcovi.

Graf 2 Rozdiely v produkectii rizikového sprdvania v dospievani (VRSA) vo vztahu k priputania k otcovi
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Legenda: p1 — p18 = polozky dotaznika VRSA, NP = nizke priptutanie, PP = priemerné priputanie, VP = vysoké priputanie

Diskusia

Cielom nasho vyskumu bolo zistit, ¢i existuje vyznamny rozdiel v produkcii rizikového spravania v dospievani vo vztahu k priputa-
niu v polozkach dotaznika VRSA. Tak ako sme predpokladali, existuje odli§n& miera prejavov rizikového spravania v dospievani vo
vztahu k matke a k otcovi. V nasom vyskume sme zaznamenali signifikantné rozdiely v prejavoch rizikového spravania vo vztahu
k pripataniu k matke, v jednotlivych polozkach dotaznika VRSA. Konkrétne: abtizus alkoholickych napojov, kradez, fyzické ubli-
Yovanie a kybersikana. Tieto prejavy s zastipené v 5 polozkach dotaznika VRSA (p1, p3, p6, p7, p16). Co sa tyka rozdielov v pro-
dukecii rizikového spravania v dospievani vo vztahu k pripataniu k otcovi, zaznamenali sme signifikantné rozdiely v nasledujicich
prejavoch: kradez penazi, kradez vSeobecne a abtzus tabakovych vyrobkov. Tieto prejavy st zastipené v 3 polozkich dotaznika
VRSA (p3, p6, p13). VSeobecne plati, ze ¢im niZSie je pripatanie k matke a otcovi, tym viac stipa rizikové spravanie v dospievani v

jednotlivych prejavoch rizikového spravania.
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vy

Vynimku tvori 13 polozka: ,, Vyfajéis denne viac nez 5 cigariet?“kde rizikové spravanie pri priemernom pripuatani k matke dosiahlo
vyssiu hodnotu ako pri nizkom pripatani k matke. Rovnaky stav sme zaznamenali aj v niektorych prejavoch rizikového spravania
vo vztahu k otcovi, kde rizikové spravanie pri priemernom pripuatani k otcovi dosiahlo vy$$iu hodnotu ako pri nizkom priputani.
V tychto polozkich st zastipené vSetky tri oblasti rizikového spravania, ktoré dotaznik VRSA meria. St to polozky p1: ,,Pil/pila
st pocas poslednyjch 30 dni nejaky alkoholicky napoj?“, p4: ,,Bol/ bola si niekedy pocas svojho Zivota ,,za Skolou“?”, p9: ,,Fajcil/
fajéila si poc¢as poslednych 30 dni cigarety (tabak)?*, p15: ,,Mal/ mala st niekedy ,,opletacky“ s policiou kvoli tomu, ¢o si urobil/
urobila?“ a p16: ,,UbliZil ti niekto alebo ta zosmiestioval v poslednijch 30 diioch na internete (socidlne siete, nevhodné vided,
blogy a iné)?*, p18: ,,Ukradol/ ukradla si niekedy niec¢o v obchode?“. Tieto polozky sa tykajt prejavov rizikového spravania ako je
abtzu alkoholickych napojov, abtizus tabakovych vyrobkov, zaskolactvo, skiisenosti s policiou, kybersikanou a kradezZou. Tieto vy-
sledky st v stilade s vysledkami nasho predchadzajiceho vyskumu (Banarova & Ceresnik, 2019), v ktorom sme zistili, Ze priemerné
pripatanie k matke a otcovi nestaéi na to, aby mohlo byt povazované za ochranny faktor rizikového spravania v dospievani. Pri
tychto polozkach sa nepreukazala Statisticka vyznamnost, no predpokladame, Ze priemerné pripttanie k otcovi je v tomto pripade
akymsi zlomovym bodom. Ak chceme priptitanie k otcovi povazovat za protektivny faktor rizikového spravania, musime hovorit
o vysokom pripttani, a teda o silnom a autentickom vztahu medzi otcom a jeho detmi. V obdobi adolescencie je obzvl4st dolezité
udrZiavat a rozvijaf vztah medzi rodicom a dietatom. Matéjéek (2005) hovori o tom, Ze dieta potrebuje predovsetkym istotu, ze
tu ma niekoho svojho, ku komu patri a kto patri k nemu, na koho sa moze spolahnit, kto mu vzdy pride na pomoc a kto s nim
zdiel'a jeho smutok, bolest, zdbavu a radost zo Zivota. St to prave ti ,jeho I'udia“, ktori mu poskytujt pocit istoty. Dieta so svojimi
najblizsimi zdiel'a potrebu otvorenej budicnosti, perspektivy a nadeje. To je ta nadej, ¢o faha zivot dopredu a umoziiuje detom
ziskat presvedcenie, Ze Zivot pokracuje d’alej a prejst tymto naroénym zivotnym obdobim (s ¢o najnizSou mierou rizikového spra-
vania) nie je jednoduché ale ani nezvladnutel'né, ak mame pri sebe svojich najblizsich. Budiicnost a minulost st v nasej osobnosti
prepojené a k nasej identite patri aj nas povod. Teda nie len kto sme teraz a kym budeme, ale aj kjym sme boli, odkial sme sa tu

vzali a kto st nasi rodiéia (prarodicia).

Zaujimavé su aj polozky pi1: ,Urdzali ta spoluZiaci/ spoluziacky niekedy pocas poslednyjch 30 dni?“ a p17: ,,UbliZil ti niekto zo
spoluziakov/ spoluZiacok pocas poslednych 30 dni?“, kde rizikové spravanie v dospievani dosiahlo vy$§iu hodnotu pri vysokom
pripatani nez pri priemernom pripttani k otcovi. V tychto polozkich sa nepreukézala Statisticka vyznamnost. Obe polozky sa
tykajua skasenosti so Sikanujicim spravanim ako obet Sikany. Tieto vysledky koresponduju s vysledkami ndsho predchidzajtceho
vyskumu (Banarova & Cere$nik, 2019), kde sme nezistili signifikantny vztah medzi pripttanim k otcovi a produkciou rizikového
spravania v dospievani v oblasti §ikana. Na p11: ,,Urdzali ta spoluziaci/ spoluziac¢ky niekedy pocas poslednijch 30 dni?“bolo vo
vyskume Ceresnika a Dolejsa (2015) u slovenskych adolescentov najviac stihlasnych odpovedi (35,80 %). V porovnani s éeskymi
adolescentami je rozdiel v uradzani az 18,19 %. Tieto vysledky len umociiuja problematiku $ikanujiceho spravania v SR a prehlbuja
rozdiel vo vysSie uvadzanych vysledkoch WHO (2018) medzi slovenskymi a ¢eskymi adolescentami. Aj ked nas vyskumny stbor

nie je reprezentativny, vysledky vyskumu st v stlade so zisteniami Svetovej zdravotnickej organizacie.

Zaver

Rodinné prostredie formuje ¢loveka od ttleho veku. Deti najskor ziskavaju istotu vo svojom ohrani¢enom prostredi rodiny, no ne-
skor ju rozsiruja, prekracuja tieto hranice a vstupuju do spolo¢nosti inych deti (svojich rovesnikov) a dospelych. Obdobie dospie-
vania je naroc¢né nielen pre dospievajicich, ale aj pre ich rodic¢ov. Rodicovska autorita prestiva byt atraktivnou, a dospievajtci si
vyberaja autority sami na zaklade vlastnych preferencii, ktoré nie st vzdy v stilade s tym ¢o spolo¢nost povazuje za akceptovatelné.
Tato konfrontécia predstavuje tréning vlastnych schopnosti a potvrdenie vlastnych kvalit. V tomto obdobi sa rozsiruja sociélne
kontakty, a tym aj moznost uplatnenia nadobudnutej vztahovej vézby. V obdobi dospievania sa vplyv rodicov zniZuje a narasté
vplyv rovesnikov, rovesnickej skupiny, prostrednictvom ktorej si napiiiajii potrebu niekam patrit. Aj ked vztahy s rodiémi ustu-
puja dozadu, nikdy sa nestraca vzajomnéa akceptacia a dovera, ktoré sa vybudovala v ranom detstve. Ak ma dieta pevné zaklady vo
svojej rodine a bezpe¢ne vybudovany vztah so svojimi najbliz§imi, je velk4 pravdepodobnost, Ze obdobie dospievania zvladne bez
resp. s minimélnym rizikovym spravanim. A preto, slovami Matéjéeka (2005), tak ako prijimame bezpodmienecne svoje dieta, tak
musime prijat aj samych seba v roli rodicov. Nezabudajme na to, Ze vzajomna dovera, laska, prosocidlnost a mnoho inych vlast-

nosti zac¢inaja v rodine. Ak ma dieta vyrast v zdravd osobu, mé vyrastat v prostredi citovo vrelom a stalom.
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