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Abstrakt: V ¢lanok prezentujeme vysledky vyskumu, ktory sa zameriava na produkciu rizikového spravania v kontexte
vybranych osobnostnych rysov adolescentov navstevujucich nizsi stupen sekundarneho vzdeldvania - zakladné Skoly
a viacro¢né gymnazia (Z5G) a adolescentov z detskych domov so $kolou a vychovnych tstavov (DDSVU). Ako vyskumny
nastroj sme vyuzili Skalu osobnostnych rysov predstavujucich riziko z hladiska navykovych latok (SURPS; Dolejs, 2012).
Vyskumny subor tvorilo 2353 Ceskych adolescentov zo zakladnych $kél a gymnazii; 217 Ceskych adolescentov z detskych
domovov so Skolou a vychovnych ustavov. Celkovy stbor tvorilo 2570 dospievajucich, 1294 chlapcov a 1276 diev-
¢at. Na zaklade vysledkov konstatujeme, Ze adolescenti z DDSVU su vyrazne impulzivnejsi a prezivaju intenzivnejsie
beznadej v porovnani s adolescentmi zo ZSG. Osobnostné rysy ako negativne myslenie, impulzivita a vyhladavanie
vzrusenia stupaju s vekom a precitlivenost v urcitych ro¢nikoch klesa. Identifikovali sme medzipohlavné rozdiely, ktoré
poukazuju na fakt, ze vyhladavanie vzrusenia je vyrazné predovsetkym v populécii chlapcov. V populdcii diev¢at je
vyrazna precitlivenost.

Klacové slova: SURPS; adolescencia; osobnostné rysy; detské domovy so $kolou; vychovné Ustavy; rizikové spravanie;
zakladné Skoly; viacro¢né gymnazia.

Abstract: In the article we present the results of the research, which focuses on the production of risky behavior in
the context of selected personality traits of adolescents visiting the lower secondary education: elementary schools
and multiannual grammar schools (Z5G) and adolescents from orphanages with schools and educational institutions
(DDSVU). As a research tool, we used The Substance Use Risk Profile Scale (SURPS, Dolejs, 2012). The research sample
consisted of 2353 Czech adolescents from elementary schools and multiannual grammar schools; 217 Czech adoles-
cents from orphanages with schools and educational institutions. The total sample consisted of 2570 adolescents,
1294 boys and 1276 girls. The results show that adolescents from DDSVU are significantly more impulsive and experi-
ence more intense despair compared to adolescents from ZSG. The personality traits such as negative thinking (hope-
lessness), impulsiveness and sensation seeking are increasing with age and anxiety sensitivity decreasing in certain
school years. We identified the intersexual differences that point to the fact that the sensation seeking is significantly
higher in the population of boys. The anxiety sensitivity is significantly higher in the population of the girls.

Keywords: SURPS; adolescence; personality traits; orphanages with schools; educational institutions; risk behavior;
elementary schools; multiannual grammar schools.
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1 Uvod

Skumanie faktorov podmienujucich vznik rizikové-
ho spravania je vedecky skimanou tematikou nielen
na tizemi Slovenskej a Ceskej republiky, ale predstavu-
je globalny fenomén putajuci pozornost odbornikov/
odborni¢ok z réznych oblasti pomahajtcich profesii
(pedagogika, psycholdgia, psychiatria, ai.). Do popre-
dia odborného skiimania sa dostavaju prave osobnost-
né rysy u dospievajucej populdcie ako st impulzivita
(Impulsiveness) (Ceresnik, 2016; Dolej$, Endrédiova,
Charvét, Maierové, & Stastnd, 2011; d’Acremont & Van
der Linden, 2005; Stewart, McGonnell, Wkerle, & Ad-
laf, 2011), vyhladdvanie vzrusenia (sensation seeking)
(Mushquash, Comeau, & Stewart, 2007; Steinberg,
Albert, Banich, Woolard, Cauffman, & Graham, 2008;
Stewart, McGonnell, Wkerle, & Adlaf, 2011), precitlive-
nost (anxiety sensitivity) (Knapp, Blumenthal, Mischel,
Badour, & Leen-Feldner, 2015; Weems, Taylor, Marks,
& Varela, 2008) a negativne myslenie/beznddej (hope-
lessness) (Landis, Gaylord-Harden, Malinowski, Grant,
Carelton, & Ford, 2007; Thompson, Mazza, Herting,
Randell, & Eggert, 2005). Tieto osobnostné rysy maju
uzky vztah s rozvojom rizikového spravania v obdobi
dospievania. V nasom prispevku prezentujeme vysledky
komparacie beznej dospievajicej populacie a populacie
dospievajucich z detskych domov so skolou a vychov-
nych ustavov vo veku 11-16 rokov v $tyroch osobnost-
nych rysoch: impulzivnost, vyhladavanie vzrusenia,
beznddej a precitlivenost.

2 Charakteristika adolescencie

Obdobie dospievania je vyznamnym ontogenetickym
milnikom nielen v biologickej oblasti, ale predovset-
kym v osobnostnej a socialnej oblasti (Dolejs, 2010).
Americka Psychologicka Asociacia (2015, s. 23) defi-
nuje adolescenciu ako ,,periddu ludského vyvinu, ktord
zacina pubertou (10-12 rokov) a konci fyziologickou zre-
lostou (priblizne v 19 roku), aj ked presny vekovy rozsah
sa u jednotlivcov lisi.“ Obdobie adolescencie mdzeme,
podla Dolejsa & Orela (2017), Smolika (2010), rozde-
lit do dvoch faz: (1) pubescencia (véasnd adolescencia),
ktorej ¢asovy interval je ohrani¢eny od 11. do 15. roku
zivota a (2) neskord adolescencia, ktorej ¢asovy interval
je ohraniceny od 15. do 20. roku Zivota. V nasej praci sa
zameriavame predov$etkym na dospievajticich v obdobi
vcasnej adolescencie (11.-15. rokov). Dospievajuci vstu-
puju do obdobia, kedy sa kreuje ich identita, hladaju
samych seba a konfrontuju sa s objektivnymi faktami
reality mimo stien domova a $kolského prostredia, vy-
tvaraju si obrazy o buddcnosti, o hodnotovom systéme.
(Carr-Gregg & Shale, 2010; Nielsen-Sobotkova et al.,
2014).

Vyznamnym faktorom sa v tomto obdobi $pecific-
kom najma prebiehajicim procesom formovania identi-

ty stavaju rovesnici (Donohew et al., 1997) a subkultury
(Smolik, 2010). Rovesnicke skupiny zdruzuji vyznamné
osoby pri hladani seba samych, ale zaroven pri testovani
osobnych hranic a spoznavani seba samého/same;j.
Dospievanie je naro¢nym vyvinovym obdobim.
Na tento fakt poukazuju aj Carr-Gregg & Shale (2010,
s. 11), ktori dospievanie prirovnavaju k toboganu
a tvrdia, Ze ,,kazdy adolescent je jedinecnou osobnostou.
Niektori adolescenti prechddzajii s problémami urcity-
mi fazami dospievania, ini bojujii s problémami po celii
dobu, a dalsi preplavajii dobou dospievania relativne
v pokoji. Niekedy sa ale moéze stat, Ze ti, ktori pésobia
na pohlad spokojne, len dobre skryvajii svoje obavy a ne-
istoty. Savi-Cakar, Tagay, & Ikiz (2015) zastdvaju nazor,
ze adolescencia je obdobie, v ktorom dospievajuci pre-
vezmu zodpovednost za svoje vlastné ¢iny, nachadzaja
svoje miesto na svete posobenim priatelov a rodiny, kto-
ri tvoria uzsie socidlne epicentrum ich buducej identity.
Carr-Gregg & Shale (2010, s. 69-83) v$ak poukazu-
ju na pozitivnu stranku dospievania: (1) dospievajiici
si vytvdraju pozitivnu a spolahlivii identitu o sebe sa-
mom/samej, (2) ziskavaju nezdavislost od opatrovnikov,
(3) nachddzajii milované osoby mimo rodinného kruhu,
(4) nachddzajii svoje miesto vo svete a smer profesijnej
kariéry a ekonomickii nezdavislost. Mozu vsak prezivat
aj uzkosti, kedy nevedia, ¢o v zivote chct robit. Otazke
autenticity a konfuzie identity v obdobi dospievania sa
venovali Langmeier & Krej¢ifova (2006, s. 163), ktori sa
zamyslaji nad tym, preco dospievajtci prehnane reagu-
jua su prili$ konfliktni: ,, Mnohé negativne vonkajsie pre-
javy dospievajticich, aj prehdrianie rozdielov a konfliktov
s rodi¢mi, sti prejavmi neistoty mladého cloveka v otdzke
identity a obranou proti tejto tizkosti.“ Konfliktny sposob
spravania v tomto pripade slazi ako prostriedok na zis-
kanie odozvy ,,a uistenia sa o vlastnej hodnote.*
Marcia & Kroger (2011, s. 35) nadviazali na ted-
riu psychosocialneho vyvinu identity podla Eriksona
a identifikovali $tyri statusy identity: (1) Dosiahnutd
identita (Identity Achievements); (2) Identita v moratoriu
(Moratoriums); (3) Predcasne uzatvorend identita (Fore-
closures) a (4) Difuzna identita (Identity Difussions).
V prvom pripade ide o ludj, ktori st velmi solidni a idu
za svojimi cielmi, pricom prekazky im v zivote nerobia
problém a pripadaju ostatnym ako prili$ nerealisticki.
V druhom pripade ide o [udi, ktori tazko definuju sa-
mych seba. Maju tendenciu vtahovat do procesu for-
movania svojej identity inych Iudi, ktori predstavuju ich
vlastny protipdl, aby sa aspon nachvilku zbavili pocitu
stiboja so svojim vlastnym konfliktom (mézeme ich po-
vazovat sa submisivnych). Tretiu skupinu mézeme de-
finovat ako [udi, ktori majt problém prijat nazor inych
ludi. Zastavaja vlastny postoj a skresluju informacie
inych ludi vo svoj prospech. Ludia, ktori st definovani
ako diftizni, sa mozu javit ako ,,mimoriadne flexibilni,
ocarujiici a nekonecne sa prisposobujiici. Casto sa vak
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izoluju a prezivaju pocity straty, ¢o je vysledok absencie
vnutorného seba-zadefinovania a zmyslu zivota. Do-
spievajuci, u ktorych je problém s formovanim vlastnej
identity alebo spadaju predovsetkym do posledného
typu - ,difiznej identity®, st vo vi¢$som rozsahu na-
chylni k rizikovému spravaniu. Ich osobnostné nastave-
nie je jednym faktorov, ktoré zvysuja ich vulnerabilitu
k produkcii neziadaného spravania.

3 Rizikové spravanie dospievajtcich

Rizikové spravanie nemozno vnimat ako fenomén, kto-
ry nie je tvoreny jednou premennou. Ide o fenomén,
ktory predstavuje konstelaciu réznych premennych,
ktoré maju vysoky vplyv na jeho produkciu (Jessor,
1991). V tomto pripade ide o kombinaciu réznych napr.
osobnostnych dispozicii, externych faktorov, ktoré zvy-
$uju mieru (rizikové faktory) produkcie tohto sprava-
nia, ale mozu ho aj znizovat (protektivne faktory).

Vysledky vyskumov (napr. Tomsik a kol. (2018), Ce-
re$nik et al. (2018), Kulisek & Dolej$ (2019)) podporu-
ju hypotézu o vztahu medzi osobnostnym nastavenim
a produkciou rizikového spravania. U dospievajucich,
ktori sa spravaju rizikovo, mézeme predpokladat vys-
$ie hodnoty niektorych osobnostnych ¢ft, napr. impul-
zivity, anxiety, depresivity a pod.. Tieto premenné su
vo vzajomnom vztahu. Preto na tomto mieste chceme
poukazat na to, aké spravanie mozno ocakavat u dospie-
vajucich s rizikovymi osobnostnymi ¢rtami.

Vymedzenie pojmu ,,rizikové spravanie® je nejed-
noznaéné, resp. velmi $iroké. Je to ,,Zivy“ pojem, kto-
ry sa vyvija. Nielsen-Sobtokova et al. (2014) vnimaju
rizikové spravanie ako spravanie, ktoré posobi na (1)
intrapsychickej urovni (ako psychosocialne poskode-
nie) a (2) externej urovni (ako poskodenie inych Iudi,
majetku, poskodenie organizmu a i.). Rizikové spra-
vanie zaroven povazuju za komplex roznych aktivit,
spravani a konani, ako st (Nielsen-Sobotkova et al,,
2014, s. 40-41): (1) zdskoldctvo; (2) klamanie; (3) ag-
resivita, agresivne spravanie; (4) Sikana, kybersikana,
ndsilné spravanie; (5) vSeobecné krimindlne spravanie;
(6) vandalizmus; (7) zdvislostné spravanie; (8) rizikové
spravanie na internete; (9) rizikové sexudlne spravanie;
(10) rizikové spravanie v doprave; (11) extrémne rizikové
Sporty; (12) uzivanie anabolik a steroidov; (13) nezdravé
stravovacie ndvyky; (14) extrémizmus a (15) xenofdbia,
rasizmus, intolerancia, antisemitizmus.

Dolejs (2019) poukazuje na to, Ze rizikové spra-
vanie v populdcii dospievajucich predstavuje vyrazne
negativne a nebezpecné spravanie, ktoré neposkodzuje
len jeho/ju samého/samu, ale zaroven jeho/jej okolie.
Toto nebezpecné spravanie, ,, zapriciniuje preukdzatelny
ndrast socidlnych, psychologickych, zdravotnych, vyvino-
vych, fyziologickych a dalsich rizik pre jednotlivca, pre
jeho okolie a/alebo pre spolocnost® (Dolejs, 2010, s. 9).
Socidlne prostredie mdze byt jednym zo sptstacov ri-

zikového spravania dospievajicej populdcie, napriklad
vyhladdvanie vzrusenia v rovesnickej skupiny (Dono-
hew et al., 1999), alebo experimentovanie s réznymi
subkultdrami (Smolik, 2010). Vyskum miesta kontro-
ly, ktory uskuto¢nili Dolejs, Zemanova, & Vavrysova
(2018), poukazuje na fakt, Ze dospievajuci z detskych
domov a vychovnych ustavov st nachylnejsi k produk-
cii rizikového spravania vo vys$$ej miere ako rovesnici
zo zakladnych $kol a gymnazii. Je to sposobené tym,
ze dospievajuci z tychto typov zariadeni maju vyssiu
mieru externého miesta kontroly, tzn., Ze u nich prevla-
da presvedcenie o externych vplyvoch v riadeni zivota
(napr. to, Ze ich zivot riadi osud ¢i nahoda) (Dolejs,
Zemanova, & Vavrysova, 2018).

Kipping, Campbell, Macarthus, & Hickman (2012)
poukazuju na fakt, ze ak sa dospievajuci zapoji do aké-
hokolvek spravania, ktoré je potenciondlne rizikové,
je tu velka $anca, Ze sa zapoji aj do dal$ich. Ceresnik
(2016, s. 132) tvrdi, ze ,ndtlak spolocenskych a kultiir-
nych zmien na cloveka v podobe oslabenia funkcii rodiny,
oslabenia kvality vztahov, zmien na trhu prdce, digitali-
zdcie a automatizdcie, boja za technologickii singulari-
tu atd. spésobuje chaos a absenciu stabilného zdzemia,
v ktorom je ndrocné odlisit, o je Zelané a neZelané spra-
vanie“. Nejde len o faktory externého charakteru, ale aj
0 osobnostné premenné dospievajucich, ktoré do vyso-
kej miery ovplyviuju produkciu rizikového spravania.
Pri produkovani rizikového spravania, inteligencia, ako
osobna premenna nemoze byt vnimana ako faktor pod-
mienujuci tento typ spravania. Ak dieta zlyhava, napr.
na akademickej pdde, nemust ist o priciny, ktoré s nut-
né spojené s inteligenciou, ale moze ist napr. o prob-
lémy v rodinnom systéme, ¢i v emoc¢nom nastaveni
samotného dietata, ktoré sa mozu prejavit napriklad
vyssie uvedenym sposobom (Ceresnik, 2019). Dolejs,
Skopal, & Sucha (2014) zistili, Ze ¢im je nizsia kvalita
sebahodnotenia dospievajtcich, tym je vacsie riziko
v experimentovani napriklad s navykovymi latkami,
¢i v produkcii socidlne-neakceptovatelného spravania
(napr. vandalizmus).

Hessler & Katz (2010) zistili, Ze emdcie zohravaju
vyznamnu ulohu v produkcii rizikového spravania. Vo
svojom longitudidlnom vyskume s detmi od 9. do 16.
roku zistili, Ze deti a dospievajuici, ktoré/i maju slabu
znalost o svojom prezivani, nie su si prili§ vedomi pre-
zivanych emdcii ¢i nevedia regulovat svoje emocie mali
vys$$iu pravdepodobnost v uzivani tvrdych drog. Inymi
(intrapsychickymi) motivmi, ktoré maji do vysokej
vplyv na rozvoj tychto spravani mozu byt napriklad
snaha zvladat a prekonat zatazové situacie (Naik, 1999),
stat sa sui¢astou rovesnickej skupiny a citit pocit spolu-
patri¢nosti (Wood, 2003) ¢i dokonca zvy$enie drovne
vlastného sebavedomia (Kopc¢anovd, 2001).

Rizikové spravanie nemusi byt skodlivym fenomé-
nom. Je nutné upriamit pozornost na to, ze za riziko-
vé spravanie nemusime povazovat experimentovanie,
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ktoré je neoddelitelnou stcastou obdobia dospievania
pri formovani identity a hladani seba samého/samej
(Ptacek, 2016). Ak je vsak toto experimentovanie, napr.
s navykovymi latkami, sposobom rieSenia vnutorného
konfliktu, moze vzniknut stav zavislosti dospievajucich,
ktory mozno povazovat za rizikovy, predovsetkym pri
rieSenim inych stresovych alebo uzkostnych situacii
v buducich obdobiach. V takychto pripadoch moéze ist
0 uzatvorenie vnutornej ,,diery*, ktord potrebuje byt
nie¢im naplnend (Rohr, 2017).

Dospievajuci, ktori majui problém s formovanim
a hladanim vlastnej identity, si vo vd¢$ej miere na-
chylni k rizikovym aktivitim s navykovymi latkami
a k rovesnickemu natlaku, ktoré neskor mézu vyustit
do antisocidlneho, delikventného spravania (Banarova
& Ceresnik, 2019; Dumas, Ellis, & Wolfe, 2012) alebo
agresivneho spravania (Dolejs, Sucha, Skopal, & Vavry-
sovd, 2016). Podla vyskumu Kulisek & Dolejsa (2019) sa
deti nachadzajtce v tstavnej starostlivosti 2,5-krat cas-
tejsie zapdjaju do delikventného spravania v porovnani
s rovesnikmi/rovesnickami v beznej populacii. V oboch
tychto pripadoch, aj v pripade konfuzie identity aj v pri-
pade produkcie antisocidlneho a delikventného sprava-
nia, moze ist o tzv. skryté programy alebo antiprogramy
znizujuce sebahodnotenie alebo sebatctu, ktoré mozu
byt nevedomym volanim o pomoc ¢loveka. Prejavuju sa
vyssie uvedenym spravanim (Rohr, 2017). Dolejs & Ze-
manova (2015) zistili, Ze dospievajuci, ktori navstevuja
nizkoprahové centra (denné centra, zariadenia pre deti
a mladez), trpia nizkou mierou sebahodnotenia, ktora
do vysokej miery ovplyviuje ich Zivotnu spokojnost.
ZniZenie Zivotnej spokojnosti moze viest k réznym dru-
hom rizikového spravania, ktorym moze byt napriklad
aj zavislost na hrani digitalnych hier (Sucha, Dolejs,
Pipova, Maierova, & Cakirpaloglu, 2018).

Vyskum Reniersovej et al. (2016) s 273 dospievajuci-
mi (157 chlapcov a 116 diev¢at) vo veku 13 az 20 rokov
preukazal, Ze chlapci st nachylnejsi k rizikovému spra-
vaniu ako dievcata. Zistili, Ze chlapci produkuji viac
rizikového spravania. Pri¢inu mozeme hladat predo-
vsetkym v percepcii, kedy vnimaju niektoré aktivity ako
menej rizikové a su menej senzitivni vo¢i negativinym
dosledkom tychto aktivit ako dievcata. Weden & Zabin
(2005) poukazuju na fakt, ze mensia rizikovost v popu-
lacii dievéat spociva prave v tom, ze st vnimané podla
inych socialnych standardov ako chlapci. U chlapcov je
v zapadnej kulttre oc¢akavatelné, ze sa budu spravat rizi-
kovejsie vdaka rysu impulzivnosti. Dievcatd, na druhej
strane, dostavaju socidlnu nalepku tzkostnych a preto
sa rizikovych aktivit zacastiiuju menej. Vyskum Mor-
rongiello & Rennie (1998) preukazal rovnaky fakt.
Zistili, ze chlapci v $kolskom veku (6 az 10 rokov) preu-
kazuju vyrazné tendencie k rizikovym aktivitdm. Podla
ich vysledkov sa chlapci zucastniujua rizikovych aktivit aj
napriek tomu, Ze vidia rovesnikov ako pri ur¢itych ak-
tivitach prichadzajui k zraneniam. Je to sposobené tym,

ze chlapci prejavuju vacsi optimizmus a doveru vo svoje
schopnosti ako dievcata.

Vek, rovnako ako pohlavie, hra vyznamnu rolu
v produkcii rizikového spravania. So stupajucim ve-
kom, stupa aj produkcia rizikového spravania, pricom
najrizikovejsou skupinou st prave dospievajici vo veku
14 rokov (Ceresnik, 2019). Reniers, Murphy, Lin, Bar-
tolomé, & Wood (2016) zistili, Ze produkovanie rizi-
kového spravania, ako je napriklad uzivanie alkoholu,
¢i nebezpeéné jazdenie sa objavuju a stupaju priblizne
od 12. do 18. roku Zivota. S narastom rizikovych aktivit
mozno predpokladat aj narast miery rizikovych osob-
nostnych ¢rt.

To, ¢i dospievajici budu produkovat rizikové spra-
vanie alebo nie zalezi od miery rizikovych ale aj pro-
tektivnych faktorov. Za rizikové faktory, ktoré pdsobia
na produkciu rizikového spravania mozeme povazo-
vat napriklad (Dolejs$, Skopal, 2017): (1) osobnostné
rysy - napr. impulzivita; (2) biologické faktory — napr.
odolnost voci bolesti; (3) vychova — ur¢ity rizikovy vzor
v rodine, ¢i (4) rovesnici — produkcia rizikového spra-
vania pre vytvorenie pocitu spolupatri¢nosti. Na druhej
strane, za protektivne faktory mozeme povazovat napr.
(1) podpora rodi¢ov (Crosnoe, Ericskon, & Dornbusch,
2002); (2) privetivost, vyssia inteligencia ¢i vyssia seba-
ucta (Zemanova, Dolejs, 2015) a (3) ¢i zazivanie $kol-
skych uspechov (Ceres$nik, Gatial, 2014).

4 Nahradna rodinna starostlivost a jej Specifika

Deti, ktoré su umiestnené do detskych domov so skolou
alebo do vychovného tstavu, maju ¢asto diagnostiko-
vané poruchy spravania. Medzi detskymi domovmi so
$kolou a vychovnym ustavom existuju rozdiely, ktoré su
nasledovné (Vavrysova, 2018).

Do detského domova so skolou st zvac¢sa umiestio-
vané deti, od veku 6 az 15 rokov (do ukonéenia povin-
nej $kolskej dochadzky). V tychto zariadeniach su deti
s takymi poruchami spravania, ktoré st relativne zvlad-
nutelné v rodinnych skupinach. Ak sa v$ak u dietata
vyskytuje zavaznd porucha spravania, ktora indisponuje
dieta od navstevovania eduka¢ného zariadenia vyssieho
sekundarneho vzdeldvania, je umiestnené do vychov-
ného ustavu.

Do vychovného tistavu si umiestinované deti trpia-
ce zavaznymi poruchami spravania, ktoré su vyzaduju
vyssiu pozornost a starostlivost, ako je poskytovana
v detskych domovoch so $kolou. Do tohto zariadenia
st umiestiiované deti vo veku nad 15 rokov. Vychovny
ustav vytvara vychovné skupiny, ktoré su zriadené podla
potrieb deti (vychovné, zdravotné, edukacné).

Na tzemi Slovenskej republiky boli vykonané legis-
lativne tpravy v terminologickom oznaceni detskych
domovov. Podla zakona ¢. 61/2018, ktorym sa meni
a doplita zédkon ¢&. 305/2005. ¢l. 1 § 36 ods. 2 sa slova
»detsky domov* nahradzaju slovom ,,zariadenie® Plat-
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nost tohoto uznesenia a tpravy st Gc¢inne na uzemi
Slovenskej republiky od 1. 1. 2019. Na nasom uzemi
sa vSak uprednostnuje a vyuziva termin ,,Centrum pre
deti a rodiny.“

U deti umiestnenych do takychto typov zariade-
ni nie je najva¢sim problémom ich prejav spravania,
ale dysfunk¢na rodina (narusené rodinné prostredie),
ktorej nie je venovana dostato¢na pozornost (James,
Montgomery, Leslie, & Zhang, 2009). Ptacek (2016,
s. 5) uvadza, ze ,situdcie, v ktorych dieta moze vykazo-
vat niektoré z prejavov poriich spravania, je vela (napr.
rozvod rodicov, Sikanovanie v $kole a pod.). Deti tyrané,
zneuzivané alebo zanedbdvané v mnohych pripadoch
vykazuji tiez neZiadiice vzorce sprdavania. Je potrebné
zdoraznit, Ze nejde o poruchu, ale len o akési zname-
nie, ktoré nds moze viest k velmi zdvaznym situdcidm
a javom, s ktorymi sa dieta stretdva.“ Dal$imi faktormi,
ktoré ovplyviluju vyvin portch spravania, st napriklad:
zIé vztahy s rovesnikmi, pridruzené poruchy (impulziv-
nost, ADHD - porucha pozornosti s hyperaktivitou a i.)
(Ptacek, 2016, s. 11).

Ide predovsetkym o narus$enie vztahu/vztahovej
vizby (emociondlneho puta) medzi opatrovatelom
a dietafom, ktora bola nejakym spdsobom narusena,
alebo nebola vytvorend vobec. To ma dopad na dalsie
prezivanie dietata/dospievajuceho. Rohr (2018) v ta-
kychto pripadoch hovori o troch zavaznych utajenych
programoch, ktoré narusaju sebatctu dospievajucich
a modzu byt potencionalnych zdrojom rizikového spra-
vania: (1) Nie som vitany - nevytvorena emocional-
na vidzba medzi opatrovatelom a dietatom; negativny
postoj opatrovatela k dietatu (ide o negativne reakcie
na dieta, napr. ,,Ja som deti viastne vébec nechcel/-a®);
(2) Nie som dostatocne dobry/dobrd - ide o nadmerné
zatazovanie zo strany opatrovatela; vzrastanie tohto
utajeného programu moze viest k depresii, rozvija-
niu uzkosti, rezignacii (ide o reakcie typu ,,Sklamal/-
-a si ma,... VZdy si posledny/-d); (3) Okradli ma - ide
o skryty program, v ktorom sa dieta moze citit oklama-
né, okradnuté (moze ist napriklad o dévanie prednosti
jednému zo strodencov rodi¢mi, ¢i ddvanie prednosti
inej osobe). V takychto pripadoch sa dieta moze citit
ukratené, oklamané, ¢i podvedené.

To, ze deti v detskych domov alebo vo vychovnych
ustavoch trpia psychopatologickou a patopsychologic-
kou symptomatoldgiou vo vicsej miere a maju zvysend
vulnerabilitu k rizikovym aktivitim ako bezna dospie-
vajuca populacia, dokladaja rézne vyskumy (napr.
Juma, Askew, Alaii, Bartholomew, & van den Borne,
2013; Lassi, Mahmud, Syed, & Janjua, 2011; Rahman,
Mullick, Siddike Pathan, Chowdhury, Shahidullah,
Ahmed, Roy, Mazumder, & Rahman, 2012). Pri ne-
vytvoreni vztahovej vizby s najbliz§ou osobu, chyba
dospievajicim prezivanie pocitu bezpecia, spolupatri¢-
nosti, pocitu dovery, ktoré tato vizba vytvara (Zeanah,

Chesher, & Boris, 2016). Vazba medzi rodi¢om a die-
tatom ma u dietata vytvdrat pocit ,,rodicovského tepla®
ktort mozeme definovat ako pohonnt kvapalinu, ktora
motivuje dieta k nerizikovému spravaniu a k preziva-
niu pozitivnej seba-precepcie (Padilla-Walker, Nielson,
& Day, 2016). Najvacsi vplyv md laska matky, ktora je
uzko spéta s vyvinom dietata a pocitom emocionalneho
bezpecia, ktory je nutny pre vyhnutie sa problémovému
spravaniu (Alegre, Benson’s, & Pérez-Escoda’s, 2014).
Vztahova vdzba v tomto pripade sluzi ako ,,naraznik“
pri zapdjani sa do roznych rizikovych aktivit, ako je
napr. delikventné spréavanie. Ak dieta nema moznost si
vytvorit vztahovu védzbu s inym opatrovnikom v ram-
ci institucionalizovanej vychovy, straca moznost tieto
pozitivne aspekty seba rozvijat a je tym padom nachyl-
nej$ie k roznym druhom rizikového spravania, ako su
napriklad antisocidlne spravanie (Blatny, Jelinek, & Hrd-
licka, 2016; Theiner, 2007), reaktivna porucha prichyl-
nosti (Coleman, 2003; Hanson & Spratt, 2007; Swan,
Leckman, &Volkar, 2005) ¢i k zneuzivaniu navykovych
latok (Mushquash, Comeau, & Stewart, 2007; Stewart,
McGonnell, Wekerle, & Adlaf, 2001).

5 Metoda

Vyskumny subor tvorilo 2570 dospievajicich vo veku
11 az 16 rokov. Ich priemerny vek 13,40 roka (3tan-
dardna odchylka 1,26). Z toho bolo 2353 adolescentov
zo zékladnych $kol a viacroénych gymnézii a 217 ado-
lescentov z detskych domovov so Skolou a vychovnych
ustavov. V tychto skupinach sme ocakavali odlisnu so-
cializa¢nu skusenost. Dospievajuci z detskych domovov
a vychovnych tstavov mali narusenu vztahovu vizbu
s opatrovatelskymi osobami (caregivers).

Podiel chlapcov a dievcat bol 1294 : 1276. Zastipenie
ro¢nikov bolo nasledovné: 6. ro¢nik N = 562, 7. ro¢nik
N =577, 8. ro¢nik N = 753, 9. ro¢nik N =678. Vyskum
bol realizovany vo vsetkych krajoch Ceskej republiky.
V pripade zakladnych kol a viacro¢nych gymnazii islo
o stratifikovany vyber. V pripade detskych domovom
so Skolou a vychovnych tstavov i$lo o totalny vyber.
Zalezalo od ochoty institucie participovat vo vyskume.

Vo vyskume sme pouzili Skdlu osobnostnych ry-
sov predstavujiicich riziko z hladiska ndvykovych latok
(SURPS; Dolejs, 2012). Metddu tvoria 4 faktory sytené
23 polozkami. Ulohou participujtcich je odpovedat vy-
berom jednej zo $tyroch pontkanych odpovedi na za-
klade toho, do akej miery s danym vyrokom sthlasia
alebo nesuhlasia.

Prvy faktor je negativne myslenie (oznacované aj
ako beznadej). Je tvoreny 7 polozkami (priklad: ,,Som
$tastny/a.“). Druhy faktor je impulzivita a obsahuje
5 poloziek (priklad: ,Casto nie¢o poviem skor, nez si
to rozmyslim.“). Treti faktor je vyhladavanie vzruse-
nia. Obsahuje 6 tvrdeni (priklad: ,Rad/rada robim veci,
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ktoré mi trochu nahanaji hrozu.“). Stvrty faktor je pre-

citlivelost. Syti ho 5 poloziek (priklad: ,, Ked som velmi

nervozny/a, dostavam strach.).
Stanovili sme nasledujuce Statistické hypotézy:

H1: Predpokladdme, ze dospievajtci zo zaklad-
nych $kol a gymnazii budu vykazovat $tatistic-
ky vyznamne menej negativneho myslenia ako
dospievajuci z detskych domovov so $kolou a vy-
chovnych tstavov.

H2: Predpokladiame, ze dospievajuci zo zakladnych
kol a gymnazii budu vykazovat statisticky vy-
znamne menej impulzivity ako dospievajuci
z detskych domovov so $kolou a vychovnych
ustavov.

H3: Predpokladiame, ze dospievajuci zo zakladnych
kol a gymnazii budu vykazovat $tatisticky vy-
znamne menej vyhladdvania vzrusenia ako
dospievajuci z detskych domovov so $kolou
a vychovnych tdstavov.

H4: Predpokladiame, ze dospievajuci zo zakladnych
kol a gymnazii budu vykazovat statisticky vy-
znamne menej precitlivelosti ako dospievajuci
z detskych domovov so $kolou a vychovnych
ustavov.

H5: Predpokladame, Ze dospievajuci z vyssich ro¢-
nikov budu vykazovat $tatisticky vyznamne viac
negativneho myslenia ako dospievajtci z nizsich
ro¢nikov.

Hé6: Predpokladame, Ze dospievajuci z vyssich ro¢-
nikov budu vykazovat $tatisticky vyznamne viac
impulzivity ako dospievajuci z nizsich ro¢nikov.

H7: Predpokladame, Ze dospievajuici z vyssich roc-
nikov budu vykazovat $tatisticky vyznamne viac
vyhladavania vzrusenia ako dospievajuici z niz-
$ich ro¢nikov.

H8: Predpokladame, Ze dospievajuici z vyssich roc-
nikov budu vykazovat $tatisticky vyznamne viac
precitlivelosti ako dospievajuci z niz$ich ro¢ni-
kov.

H9: Predpokladdme, 7Ze chlapci budu vykazovat $ta-
tisticky vyznamne menej negativneho myslenia
ako dievcata.

H10: Predpokladame, ze chlapci budu vykazovat sta-
tisticky vyznamne viac impulzivity ako dievcata.

H11: Predpokladame, ze chlapci budu vykazovat sta-
tisticky vyznamne viac vyhladdvania vzru$enia
myslenia ako dievcata.

H12: Predpokladdme, 7Ze chlapci budu vykazovat $ta-
tisticky vyznamne menej precitlivelosti ako diev-
catd.

6 Vysledky

Vysledky prezentujeme v tabulkdch 1 az 3 a v grafoch
1 az 3. Pri analyze sme pouzili metodu t-testu pre dva
nezavislé vybery a F-test. Akceptovali sme $tandardnu
hladinu signifikancie a < 0,05. Porovnavali sme (1) do-
spievajucich navstevujucich nizsi stupen sekundarne-
ho vzdelavania - zakladné $koly a viacro¢né gymnazia
(ZSG) a adolescentov z detskych domov so $kolou
avychovnych dstavov (DDSVU), (2) jednotlivé ro¢niky
(6. 2z 9. ro¢nik), (3) chlapcov a dievcata.

Dospievajuci z beznych $kol (ZSG) a institucif ni-
hradnej starostlivosti (DDSVU) sa odli$ujt v impul-
zivite (tab. 1, graf 1). Rozdiel je $tatisticky vyznamny
(t = 8,091; p < 0,001). Rozdiel predstavuje 1,48 bodu.
Zaroven sa dospievajuci z beznych $kdl a institdcii na-
hradnej starostlivosti odlisuju v negativnom mysleni.
Negativne myslenie je typickejsie u dospievajucich z in-
$titucii ndhradnej starostlivosti. Rozdiel je Statisticky
vyznamny (t = 8,776; p < 0,001). Predstavuje 2,37 bodu.
Vo vyhladavani vzru$enia a precitlivenosti sme nezistili
Statisticky vyznamné rozdiely.

Impulzivita stupa so stupajucim vekom (tab. 2,
graf 2). Rozdiel medzi sledovanymi ro¢nikmi je Statis-
ticky vyznamny (F = 3,425; p = 0,017). Rozdiel v skoé-
re 9. a 6. ro¢nika predstavuje 0,42 bodu. Rovnako so
stipanim je to aj v oblasti negativneho myslenia a vy-
hladdvani vzrusenia. V negativnom mysleni je roz-
diel medzi ro¢nikmi $tatisticky vyznamny (F = 4,415;
p =0,006), pricom negativne myslenie a beznadej stipa
u dospievajucich spolu s vekom. Rozdiel v skére medzi
9. a 6. ro¢nikom predstavuje 0,76 bodu. Vo vyhladévani
vzru$enia je rozdiel medzi ro¢nikmi taktieZ Statisticky
vyznamny (F = 9,078; p < 0,001). Vyhladavanie vzruse-
nia narasta s narastom veku. Rozdiel medzi 9. a 6. ro¢-
nikom predstavuje 0,99 bodu. V oblasti precitlivenosti si
naopak modzeme vsimnut klesanie. Od 6. ro¢nika precit-
livenost u dospievajtcich zacina klesat. Az po 8. ro¢nik.
V 9. ro¢nika sa precitlivenost dostava na rovnaka tro-
ven, ako v 7. ro¢niku. Rozdiel je $tatisticky vyznamny
(F =2,740; p = 0,042). Rozdiel medzi 9. a 6. ro¢nikom
je 0,18 bodu.

Chlapci a dievcata sa odliSuju vo vietkych vys-
$ie uvedenych oblastiach osobnostnych rysov (tab. 3,
graf 3). Diev¢ata dosahuju vyssie skore v negativnom
mysleni. Rozdiel je $tatisticky vyznamny (t = 2,787;
p<0,001). Rozdiel predstavuje 0,42 bodu. V impulzi-
vite chlapci dosahuju vyssie skore. Rozdiel je $tatisticky
vyznamny (t = 2,184; p < 0,001). Rozdiel predstavuje
0,23 bodu. Statisticky vyznamny rozdiel sme nasli aj
vo vyhladavanie vzru$enia, kde chlapci dosahuja vys-
$ie skore ako dievcata. Rozdiel je Statisticky vyznamny
(t=7,210; p = 0,001). Rozdiel predstavuje 1 bod. V pre-
citlivenosti dievéatd dosahuju vyssie skore. Rozdiel je
$tatisticky vyznamny (t = 11,075; p = 0,008). Rozdiel
v skdre predstavuje 2,02 bodu.
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Tab. 1: Premenné SURPS - porovnanie dospievajtcich z beznych $kdl a zariadeni nahradnej starostlivosti

,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, institicia N oM SO SEM .t P
’ ) 15G 2353 13,85 3,80 0,08
negativne myslenie 8,776 < 0,001
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, w27 %2 38 0%
. » 15G 2353 12,60 2,56 0,05
impulzivita 8,091 < 0,001
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, v xm7 o wes s s
o L 756 2353 15,89 3,56 0,07
vyhladdvanie vzruenia 1,325 0,185
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, pow v ves 38 e o
. . 15G 2353 11,47 2,81 0,06
precitlivelost 0,835 0,404
DDSVU 217 11,64 3,31 0,23

Legenda: N = pocetnost, M = aritmeticky priemer, SD = $tandardnd odchylka, SEM = $tandardna chyba priemeru, t = t-hodnota, p = signifikancia, Z5G = zékladné Skoly
a gymnazia, DDSVU = detské domovy so $kolou a vychovné tstavy
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Graf 1: Premenné SURPS - porovnanie dospievajtcich z beznych $kél (ZSG) a zariadeni ndhradnej starostlivosti (DDSVU)

Tab. 2: Premenné SURPS - porovnanie dospievajtcich v 6. az 9. ro¢niku

e Yotnik N M o SEM__ . LSS P
6. 562 13,67 4,0 0,17
) 7. 577 13,95 3,78 0,16
negativne myslenie 4,115 0,006
8. 753 14,07 3,71 0,14
. S o8 waes 3 L
6. 562 12,43 2,62 0,11
7. 577 12,73 2,60 0,1
impulzivita 3,425 0,017
8. 753 12,84 2,57 0,09
S S 8 128 264 o0
6 562 15,36 3,69 0,16
o . 7 577 15,75 3,43 0,14
vyhladdvanie vzruenia 9,078 < 0,001
8 753 16,08 3,45 0,13
S .S 8 035 350 o
6. 562 1,70 2,87 0,12
. ) 7. 577 1,52 292 0,12
precitlivelost 2,740 0,042
8. 753 11,26 2,84 0,10
9. 678 1,52 2,80 0,1

Legenda: N = pocetnost, M = aritmeticky priemer, SD = Standardnd odchylka, SEM = $tandardné chyba priemeru, F = F-hodnota, p = signifikancia
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Graf 2: Premenné SURPS - porovnanie dospievajucich v 6. az 9. ro¢niku

Tab. 3: Premenné SURPS - Medzipohlavné porovnanie

e institida N . M__.
. . chlapd 1294 13,84
negativne myslenie L
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, dieveata 176 1%
. » chlapi 1294 12,84
impulzivita L
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, dieveata 176 1261
o . chlapci 1294 16,42
vyhladdvanie vzrudenia oL
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, dieveata 176 bA
o i chlapci 1294 10,08
Precitlivelost
dievéatd 1276 12,10

,,,,,,,,, M vt P
3,88 0,11
2,787 <0,001
,,,,,,,,,,,,,,,, é o
263 0,07
2,184 <0,001
,,,,,,,,,,,,,,,, 2%
3,46 0,10
7,210 0,001
,,,,,,,,,,,,,,,, 3w
29 0,08
11,075 0,008
2,64 0,07

Legenda: N = pocetnost, M = aritmeticky priemer, SD = Standardnd odchylka, SEM = Standardnd chyba priemeru, t = t-hodnota, p = signifikancia.
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Graf 3: Premenné SURPS - medzipohlavné porovnanie

7 Diskusia

Vysledky vyskumu poukazuji na to, ze dospievajuici
z detskych domovov so $kolou a vychovnych dstavov
(DDSVU) vykazuju viac negativneho myslenia a st im-
pulzivnejsi. Starsi dospievajici vykazuju viac negativ-
neho myslenia, st impulzivnejsi, ¢astejsie vyhladavaju
vzru$enie. Tieto osobnostné ¢rty stipaju s vekom. Pre-
citlivelost skor s vekom klesa. Chlapci st impulzivne;jsi
ako dievcatd a viac vyhladavaja vzrusenie. Dievcata
vykazuju viac negativneho myslenia a precitlivelosti.

Prezivanie beznadeje, tzn. pocitu, Ze ¢lovek nemdze
zmenit situdciu, v ktorej sa nachadza, je typické pre Iudi,
ktorym chyba pocit bezpedia, istoty a vztahovej vézby.
Rovnako je typické pre prislusnicky zenského pohlavia,
ktoré sa, vo vSeobecnosti, musia vysporiadat so svoj-
im statusom, ktory v nasej spolo¢nosti este stale nie je
definovany ako rovnocenny k muzskému statusu. A to
aj napriek legislativhym tpravam a silnejicemu spolo-
¢enskému tlaku na zmenu rodovych roli a stereotypov.
Pre dospievajtcich z detskych domovov a vychovnych
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zariadeni znamend beznddej, tzn. negativne nastave-
nie mysle, blokovanie pomalych kognitivnych procesov
(premyslavosti, zvazovania alternativ a ich dosledkov)
a uplatnenie skratkovitého uvazovania, resp. konania
bez definovaného ciela v podobe impulzivity.

Trend narastu rizikovych osobnostnych ¢ft spolu
s narastajiucim vekom podporuje paradoxné zavery
(napr. Ceresnik, 2019) o tom, Ze pocas niz$ieho sekun-
dérneho vzdeldvania sa exekutivne funkcie dospieva-
jucich zhorsuju a vytvaraja tak vhodné podmienky
na horsiu reguldciu vlastnej ¢innosti vo vztahu k $kol-
skym povinnostiam. Paradox tychto zaverov spociva
v tom, Ze v obdobi dospievania, cca vo veku 10-12 ro-
kov dochddza k neuronalnemu prepojeniu prenfron-
talnej kory a limbického systému (Koukolik & Drtilova
(2006), Kabicek (2014)), ¢im sa vytvaraju fyziologické
predpoklady integrovanej regulacie spravania. V sle-
dovanej vekovej skupine v$ak dochadzalo k zhorseniu
schopnosti regulovat $kolské ¢innosti napriek ocakava-
nej vyssej kvalite sebaregulacie.

Dospievanie sa teda javi ako prechodné obdobie
vyvinu, v ktorom je mozné evidovat aj zhor$enie fun-
govania vo vztahu k novych tlohdm a vyzvam. Z tohto
hladiska je vychovna podpora jednym z kltacovych pro-
striedkov ako dospievajucich viest k Ziadanym formam
spravania a vyvinu pozitivnych osobnostnych ¢rt.

Vyssie hodnoty vyhladavania vzrusenia a impulzi-
vity chlapcov vypovedaju o ich v§eobecnej tendencii
k rizikovosti, resp. o ich socializacii, ktora podporuje
spravanie vyznacujuce sa tymito charakteristikami.

Vo vztahu k $tatistickym ukazovatelom moézeme
konstatovat, ze podporujeme hypotézy 1,2, 5,6,7,9 az
12. Diskrimina¢nou charakteristikou je pohlavie.

Vysledky vyskumu st v stlade s predchadzajicimi
vyskumami (napr. Tomsik et al.. (2018), Ceresnik et al.
(2018), Kulisek & Dolejs (2019)). Podporuju vyskumné
ambicie identifikovat osobnostné prediktory riziko-
vého spravania, ktoré mozno vyuzit v screeningovej
diagnostike dospievajtcich, napr. vo vztahu k ne$pe-
cifickej primarnej prevencii. Zaroven podporuju eko-
logicky model rizikového spravania (Blum, McNeely,
Nonnemaker, 2002), podla ktorého socialne prostredie
sprostredkované rodinou, $kolou a rovesnickymi sku-
pinami ovplyvnuje kvalitu osobnostnej struktury a ta,
spdtne ovplyviuje socialne prostredie. Cirkularny mo-
del vzdgjomného ovplyvnovania individualnej a socidlnej
oblasti sa javi ako dobre vysvetlujtci proces ucenia sa
a upevnovania rizikového spravania.

Rovnako mozno vysledky interpretovat vo vztahu
k depriva¢nej skusenosti prezentovanej v diele Matéjce-
ka a Langmeiera. Jednotlivé typy deprivacnej skiisenosti
je naro¢né oddelit, ale vo vztahu k nasmu vyskumné-
mu problému mozno ocakévat, ze v tomto pripade ide
o deprivdciu identity (Langmeier & Matéjcek, 2011),
v ktorej si dospievajtci zazivaju nedostatok socialnych

vyznamov, ¢o sa prejavi v nedostatku pozitivneho
osobnostného nastavenia. Mozno u nich predpokladat
ego-hypoaktivitu. T4 sa vyznacuje tym, Ze sa vzdali do-
siahnutia vlastnej autonémie a najdenia vlastnej pozicie
v socidlnom prostredi. St [ahostajné, nereagujii na oca-
kéavania inych a ani od inych ni¢ neoc¢akavaju. Pasivne
sa podriadujd. Zaujimaju ich len blizke a jednoduché
ciele, ziju pritomnym okamihom. Nemaji ambicie ani
vysoku a$pira¢nu uroven, neplanujud, nehladaji hodno-
ty, nemaju dlhodobé ciele. Je nemozné motivovat ich,
uspech a neuspech ich nezaujimajd. Proces sebatvorby
sa u nich zastavil.

Resumé

Vysledky vyskumu poukazuju na to, Ze negativne mys-
lenie, impulzivita, vyhladévanie vzru$enie a precitlive-
lost su rizikové osobnostné ¢rty, ktoré su $pecifické vo
vztahu k pohlaviu (vyssie hodnoty sme zistili u diev¢at),
k veku (vyssie hodnoty sme zistili u star$ich dospieva-
jucich). Typ vztahovej skuisenosti (definovanej cez typ
institdcie) zohraval svoju rolu v pripade negativneho
myslenia/beznddeje a impulzivity. Vztahova skusenost
teda pravdepodobne vyznamne ovplyviiuje osobnost-
nu $trukturu dospievajicich. Najmé v zmysle pasivity
a slabého zvazovania ddsledkov vlastného spravania.
Ukazuje sa, Ze tento trend zasahuje najma dievcata pri
odchode zo zédkladnej $koly. To méze vyrazne zasiahnut
do procesu tvorby identity v dalsom obdobi v zmysle
predcasného uzavretia identity alebo moratdria.
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