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Abstrakt: V prispevku prezentujeme vysledky komparacnej analyzy rizikového spravania dospievajicich, u ktorych
predpokladame relativne nizke riziko problémového spravania a tych, ktori su ohrozeni socidlnou exkluziou.
Vychadzame z predpokladu, Ze nedostatoc¢na saturdcia potrieb dospievajucich zijucich v podmienkach socidlnej
exkluzie je rizikovych faktorom, ktory moze viest' k vyssej produkcii problémového sprdavania. V analyze sa okrem
kvantifikacie rozdielov zameriavame aj na ich Specifikdciu, tzn. snazime sa odpovedat na otazku, v ktorych
prejavoch problémového spravania su dospievajuci zijuci v podmienkach socidlnej exklizie rizikovejsi ako intaktna
populacia. Ako vyskumny nastroj sme pouzili dotaznik VRSA (Vyskyt rizikového sprdvania adolescentov), ktory je
slovenskou modifikaciou povodného ceského dotaznika VRCHA (Vyskyt rizikového chovdni u adolescentit), ktory
vznikol v autorstve M. Dolejs, O. Skopal (2013, 2015). Vyskumnui vzorku predstavuje 132 dospievajucich Zijiicich
v podmienkach socidlnej exklizie a 1660 dospievajiicich z prostredia bez takéhoto znevyhodnenia. Vysledky analyzy
poukazuju na to, zZe socidalne exkludovani dospievajuci su skutocne rizikovejSou populdaciou, avsak nie vo vsetkych
sledovanych prejavoch rizikového spravania.
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Abstract: In the contribution we present the results of comparative analysis of the adolescents risk behavior we
assume relatively low risk of the problem behavior and those which are threatened by the social exclusion. Our
ideas are based on the assumption that the inadequate saturation the adolescents need living in the conditions of the
social exclusion is the risk factor which can lead to higher production of the problem behavior. In the analysis we
concern on the quantification of the differences and also on the specification of these differences. It means that we
try to answer the question what are the indicators in which the adolescents living in the conditions of the social
exclusion differ from the intact population. We used the questionnaire VRSA (Vyskyt rizikového spravania
adolescentov) as a research method. It is Slovak modification of the questionnaire VRCHA (Vyskyt rizikového
chovani u adolescentit) in the authorship of M. Dolejs, O. Skopal (2013, 2015). The research sample consists of 132
adolescents living in the conditions of the social exclusion and 1660 adolescents without this handicap. The results
show that socially excluded adolescents are more risky population, but in all observed indicators of the risk
behavior.
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1. Uvod

V prezentovanom prispevku sa zaoberame otazkou, ¢i mdze byt socidlna exklizia faktorom, ktory sa
podiela na vys$Sej produkcii rizikového spravania. Klinické sktsenosti s tymto fenoménom napovedaju, ze
interpretacia zivotného kontextu socialneho vylucenia a jeho dosledky na spravanie su Specifické. Preto mozno
ocakavat, ze ludia konfrontovani s nedostatkom v socialnej, kultirnej, ¢i ekonomickej rovine budi sklamani,
frustrovani, bezmocni, apaticki a tento stav sa prejavi aj v 0sobnostno-behavioralnej rovine.

2. Teoretické vychodiska

Socialna exklazia je sociologicky koncept, ktory sa v odbornej terminoldgii udomacnil v 90-tych rokoch
20. storocia vd'aka J. Delorsovi a Europskej komisii, ktora ho uprednostnila pred pojmom chudoba, pouzitie ktoré¢ho
je historicky starSie. Zmena rétoriky je vysledkom spolocenskej zmeny, ktora sa v 80. rokoch 20. storoCia prejavila
aj tym, Ze rastuca chudoba nadobudla nové atributy. Parafrazujuc G. Rooma et al. (1990) mézeme hovorit’
0 perzistencii, koncentracii, zavislosti od externych institlicii, rozpade tradi¢nych institucii, marginalizacii, vzdore
voc¢i normam spoloc¢nosti a patologickom spravani.
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Vsetky tieto charakteristiky nas nutia uvazovat o tom, ze l'udia ohrozeni socidlnou exkluziou maji
relevantné charakteristiky prispievajice k vyssej produkcii rizikového spravania. Podl'a G. Roomovej et al. (1990)
charakteristiky ich mézeme vnimat’ ako (1) dlhodobo vylicenych zo spolocenského diania, (2) koncentrujucich sa
Vv Specifickom priestore, ktory im prindSa pocit zdiel'ania podobného Zivotného osudu (3) spoliehajucich sa inych
Pudi ¢i spolocenstva, proti ktorym stcasne revoltuju, pretoze sa necitia prijimani, (4) rozpadajicich sa zvnutra a
bojujtcich proti subjektivnej fatalistickej interpretacii sveta, so snahou ziskat’ kontrolu nad vlastnym Zivotom a (5)
spravajucich sa asocialne az antisocialne, ¢o v§ak mozno V interpretacii M. Ungara (2004) ¢i D.L. Rosenhana (1973)
vnimat’ ako normalnu reakciu v abnormalnej situacii.

Ak vnimame funkciu etiky v duchu sebaidentifikacie ako vymedzenie hranic medzi ,,my* a ,,oni“ (Vyrost,
1998), potom socidlna exklizia znamena vylacenie zo spolo¢ne zdielaného moralneho poriadku (Walker, 1997).
Vylucenie je teda dosledkom presvedéenia vacsiny, Ze ,,oni“ st ini ako ,,my*, su horsi ako ,,my*, maju int (rozumej
niz$iu) kompetenciu a maju nizsi status. A z tychto dévodov nemaju narok zasahovat’ do zdiel'aného spoloc¢ensko-
kultirneho diania. Socidlna exklizia v§ak mdze byt interpretovana aj cez iné optiky.

H. Silverova (1994) pontika tri ndhl'ady na socidlnu exkluziu. PiSe o tom, ze ju mozno vnimat ako (1)
zlyhanie solidarity, (2) dosledok socialnej Specializacie a (3) dosledok monopolizacie trhu. Zlyhanie solidarity
vyplyva zo zlyhania socidlnej sudrznosti a predpokladanej existencie odlisnych hodnotovych systémov jednotlivych
socialnych kohort a spoloCenstiev. Je opakom stcasnych integracnych, resp. inkluzivnych sndh Eurdpskeho
spolocenstva. Socialna Specializacia vyplyva z kompetitivnosti socialneho prostredia zalozeného na principoch
trhového hospodarstva. Sti€asne zamedzuje slobodny pohyb medzi sférami zivota (napr. praca versus rodina)
aneumoziiuje ludom presadenia vo viacerych, resp. paralelnych sférach. Je opakom osobnej slobody
a zodpovednosti. Monopolizacia trhu vyplyva z obmedzenia pristupu k zdrojom zo strany skupin, ktoré maji moc
a vplyv a znemoziiuju tak ostatnym participaciu v spolo¢enskom diani. Je opakom rovnosti $anci.

Podobne, tri nahl'ady pontika tiez C. Murray et al. (1996) alternujiic pojmy socidlna exklizia, chudoba
a underclass. KonStatuje, ze existuju tri vyznamy tohto pojmu: (1) ekonomicky, (2) moralny, (3) edukacny.
Ekonomicky spociva v neschopnosti, neochote ¢i obmedzenych moznostiach najst si primerané zamestnanie,
moralny spociva v deviantnych behaviordlnych normach a edukacny spociva v nedostatku kultirnych a socialnych
sposobilosti. Na prelome storo¢i vSak Murray nie je schopny jednoznacne definovat’ pojem underclass. Spéaja ho so
slovami spodina, hriech a neortodoxné spravanie, ktoré moéze a nemusi suvisiet' s nizkym prijmom. Socialna
exkluzia sa teda nemusi spajat’ len nizkoprijmovymi skupinami, chudobou v pravom slova zmysle. Rovnako méze
suvisiet’ aj ekonomickymi elitami, ktoré maji tendenciu stahovat' sa z verejného priestoru a vytvarat vlastné
,opevnenia“, ktoré ich chrania pred vonkaj$im svetom (Giddens, 2013).

Ak by sme sa na sustredili na dosledky socialnej exkluzie, mézeme ich rozdelit’ na désledky sociologického
a psychologického charakteru.

Sociologickymi dosledkami su izolacia vyplyvajica z nedostatku zdrojov ekonomického (vylicenie zo
zivotnych §tandardov), socialneho (vylic¢enie zo socialnych institacii), politického (vylicenie zo spolo¢enského
vplyvu) a kultarneho (vylucenie z moznosti rozvijat’ kultirny kapital) charakteru (Rodgers, 1995), spojenie ktorych
reflektuje integraciu anglo-americkej a franctzskej tradicie pri operacionalizacii pojmu socialna exkluzia (Jehoel-
Gijsbers, Vrooman, 2007). Dalej by sme mohli hovorit o tpadku hodnét, destabilizacii rodiny, preferencii
neformalneho suzitia, zvysenej rozvodovosti alebo zavislosti od socidlnych podpor (Wilson, 1994), o prepojeni
socialnej exkluzie s priestorovym vylu¢enim a chudobou (Rusnakova, Rochovska, 2014).

Zo psychologického hl'adiska by sme ako najvyznamnejsie dosledky mohli identifikovat’ rozvoj syndromu
bezmocnosti a beznadeje (Abramson, Metalsky, Alloy, 1989) a naruSenie integrity osobnosti. Tieto vSeobecné
charakteristiky mozno d’alej dekomponovat’ na stbory symptomov a interpretovat’ ich prostrednictvom viacerych
konceptov. My ostaneme Vv eskej, resp. ¢esko-slovenskej tradicii reprezentovanej pristupom J. Langmeiera a Z.
Matéjceka (2011). Autori piSu o nedelitelnom systéme hodndt (alebo aj psychickych potrieb), medzi ktoré patri
hodnota (1) stimulacie, (2) zmysluplného sveta, (3) pripatania, (4) osobnej identity a (5) otvorenej buducnosti. Tento
systém predstavuje komplexny, relativne uzavrety nahlad na motivaciu spravania tych, ktorym sa dari, aj tych,
ktorym sa nedari. Ak predpokladame, Ze rizikové spravanie produkuji systematicky najmé ti ludia, ktorym sa
nedari, resp. ich skiisenost’ im nedovol'uje nazerat’ na svet ako na bezpecné a priatel'ské prostredie, potom mézeme
ich spravanie interpretovat’ podl'a Langmeiera a Maté&j¢eka nasledovne.

U rizikovych l'udi mozno predpokladat’ nizku mieru stimulacie zo strany rodicov (resp. zodpovednych
0s0b). Pravdepodobne boli vystaveni malopodnetnému prostrediu, ktoré nevytvaralo primerané podnety na rozvoj
psychomotoricky a psychosocialny. V duchu su¢asnej elektronizacie a sietovania v8ak mozno predpokladat’ aj
prebytok niektorych, pre detsky organizmus, nepotrebnych podnetov pdsobiacich prostrednictvom televizneho
prijimaca alebo pocitaca (dlhé pozeranie televizie, ¢i hranie pocitaCovych hier). Tieto podnety posobia na detsky
mozog prestimulujuco (overstimulating) a sposobuji neumerné zvySovanie jeho aktivacnej rovne, ktora sa prejavi
vyhl'adavanim vzruSujucich podnetov, ¢i rizika.

Maly rozsah aj rozmanitost’ podnetov spolupdsobiaci s chybajicou rodiovskou interpretaciou sveta
(komunikaciou o beznych veciach) prispeli k chybajucej zmysluplnosti, ktora je jednym zo zakladnych
predpokladov prezivania zivotného $tastia. T4 bola podmienena nedostatkom informacii o svete ako takom, ktory sa
tak stava nezrozumitel'ny, chaoticky a preto nepriatel'sky.
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NarusSenie vztahu s rodi¢mi prinieslo poruchu priputania, tzn. chybanie prototypalnych vzorov socidlneho
spravania a bezpe¢ného prostredia, v ktorom si mozno skusat’ rézne sposoby reagovania a ich désledkov. U tychto
Pudi takmer isto chyba nepodmienena laska dodavajuca detom istotu a zaroveinl i odvahu skimat’ okolity svet bez
pocitov ohrozenia. Jednym dychom treba dodat, ze bez terapie a zmeny psychologického ramca su tito I'udia
odsudeni na celozivotné hl'adanie vztahu, v ktory by im umoznil substitu¢né prezitie priputania k vlastnym rodi¢om.
Co je horsie, s velkou pravdepodobnostou v tomto hladani zlyhaju, pretoze si svojich partnerov/partnerky mozu
vyberat’ len podl'a rodicovského vzoru, tzn. budu si vyberat’ partnerov/partnerky, ktori/ktoré im neumoznia rast’ bez
podmienok a s podporou.

Bez pozitivnej minulosti je narocné vyrovnat’ sa s pritomnostou. Ked’ze tito I'udia sa len tazko orientuju
V tom, kym st, chyba im presvedcenie o vlastnej identite. Mozno vedia, kym nechcu alebo kym by nemali byt ale
pozitivna sebadefinicia je u nich naro¢na, a to najmi z dévodu absencie pozitivnych emocii voci sebe ako désledku
socialnych posilneni a zazitku jedinec¢nosti a nenahraditel'nosti. Podobne ako v pripade priputania, ostavaju tito
l'udia stale hl'adajuci, v tomto pripade hl'adajucich seba. Toto hl'adanie je vsak v drvivej vicSine pripadov dopredu
stratené, pretoze v jadre ich osobnosti sa usidlila bezmocnost’, proti ktorej bojuju snahou o ziskanie kontroly nad
vlastnym zivotom akymkol'vek spdsobom.

Ich pohl'ad na buducnost’ nie je tvarny, produktivny, ¢i progresivny. Skér v iom mozno badat’ depresivnu
symptomatiku, smutné vizie, ¢i predstavy vzt'ahujice sa k priebehu toho, ¢o sa musi stat’, ale aj k tomu ako dlho,
resp. kratko to potrva. Toto vSetko sa podpisuje na tom, Ze na ostatnych pdsobia ako hostilné bytosti plné
presvedéenia vyhrat, ale nevediac nad kym, ¢im alebo ako. Ostavaju ustrachani, defenzivni, rigidni. Prekryvaja to
vSak kompenzaciou, resp. hyperkompenzaciou. Vo svojej podstate sa snazia byt psychosocidlne zdravi. Vyuzivaji
vsak pritom nedravé prostriedky.

Ak sme pozorne sledovali predchadzajuci text, vidime v iom mnoho charakteristik socialne exkludovanych
Pudi, ktori ¢asto produkuju delikventné, kriminalne, ale sexudlne problémové spravanie, st nasilni, podiel’aji sa na
uzivani a distribucii psychoaktivnych latok. Uvedené vymedzenie sa svojim obsahom podoba kategériam rizikového
spravania, ktoré st sledované v americkom systéme depistaze rizikového spravania The Youth Risk Behavior
Surveillance System (YRBSS), slovensky Systém kontroly rizikového spravania mladych ludi. Tato aktivita sa
realizuje kazdé dva roky od roku 1991 v skupine dospievajucich vo veku 14 az 18 rokov (Kann et al., 2014), ktora
sa javi ako senzitivna z hl'adiska efektivity preventivnych a intervencnych postupov vo vztahu k d’alSiemu vyvinu
osobnosti.

Zda sa, ze rizikové spravanie je jednym z dosledkov socidlnej exklizie. Tento poznatok potvrdzuji aj
niektoré z novsich §tadii. S.J. Peake et al. (2013) konstatuji, Ze socialna exklizia je vo vztahu s rizikovym
spravanim, a to najmé u dospievajucich (14 az 17-ro¢ni) so slabou odolnostou voci vplyvu vrstovnikov/vrstovnicok.
Sucgasne u nich identifikovali aktivitu v pravom temporoparietalnom laloku, ¢o je ¢ast’ mozgu zodpovedna za
integraciu  podnetov z vonkajSiecho prostredia a zvnitra organizmu aza koncentraciu pozornosti. Vysledok
podporuje teoretické predpoklady o tom, Zze socialne exkludovani I'udia maji tendenciu zdruzovat sa, vytvarat
kohézne skupiny, ktorych funkciou je detekovanie nebezpecenstva a ochrana pred nim. J. Coleova, T.K. Logan, R.
Walker (2011) zistili, Ze vnimanie vlastnej Zivotnej situacie je stresujuce vtedy, ak ¢lovek nema kontrolu nad
vlastnym zivotom, ma znizené sebaregulacné schopnosti a je socidlne vyluceny, napr. ekonomickym nedostatkom,
nizkym statusom, diskriminaciou. Pretrvavanie v socidlnej exklizii preto vedie k vzdaniu sa cloveka
a fatalistickému Zivotnému postoju. N.A. Wyerova (2008) sa zamysl'ala nad socialnymi dosledkami pre tych l'udi,
ktori st exkludovani. Prisla k zaveru, ze socidlna exkluzia ovplyvituje vnimanie inych l'udi, najmé ich hodnotenie
a ocakavania. Konkrétne zistila, Ze ¢im je socidlna vzdialenost' vdcSia, tym je menSie vnimanie podobnosti
participujucich. Podobné vysledky mozno o¢akavat’ vo vztahu k zodpovednosti za vztah a K zdielanym emdciam.

LCudia ohrozeni socialnou exkluziou tvoria ¢asto klientelu nizkoprahovych centier, ktoré na Slovensku este
nemaju silnt poziciu. V Ceskej republike je situdcia odlind. Nizkoprahy tu pracuju systémovo a je ich relativne
vel'a (viac ako 200). Podnetny vyskum v tejto oblasti realizovali V. Zemanova a M. Dolejs (2015). Autorka a autor
zistili tieto charakteristiky klientely nizkoprahov. Viac ako 5 cigariet denne vyfajc¢i viac ako 37 % (11 az 15 rokov),
resp. 59 % (16 az 19 rokov) klientely nizkoprahovych centier. Mesa¢na prevalencia fajcenia je na Grovni viac ako
47 % (11 za 15 rokov), resp. 74 % (16 az 19 rokov). Mesa¢na prevalencia alkoholu bola zistena u viac ako 44 % (11
az 15 rokov), resp. 72 % (16 az 19 rokov). Viac ako 38 % (11 za 15 rokov), resp. 63 % (16 az 19 rokov) ma
skusenost’ s marihuanou. Skusenost’ s pohlavnym stykom ma 27 % (11 az 15 rokov), resp. 81 % (16 az 19 rokov).
Klientela nizkoprahovych centier falSuje podpisy rodicov (48 % - 11 az 15 rokov, resp. 71 % - 16 az 19 rokov),
chodi za Skolu (14 % - 11 az 15 rokov, resp. 68 % - 16 az 19 rokov), pacha kradeze (34 % - 11 az 15 rokov, resp. 51
% - 16 az 19 rokov). Problém s policiou malo 34 % (11 az 15 rokov), resp. 53 % (16 az 19 rokov). Obetou
zosmiesnovania bolo viac ako 32 % (11 az 15 rokov), resp. 24 % (16 az 19 rokov) klientely nizkoprahovych centier,
viac ako 38 % (11 az 15 rokov), resp. 51 % (16 az 19 rokov) niekto zamerne ublizoval. Klientela nizkoprahovych
centier produkuje Statisticky vyznamne viac rizikového spravania (abuzus psychoaktivnych latok, delikvencia,
Sikana) ako beznd populacia. Sebahodnotenie klientely nizkoprahovych centier je vysSSie u starSich deti, s menSou
produkciou rizikového spravania, bez abtizu alkoholu, bez pritomnosti Sikanovania.
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3. Ciel vyskumu a hypotéza

Cielom vyskumu je porovnanie rizikovosti spravania u dospievajucich ohrozenych socialnou exkluziou
atych, uktorych mozno predpokladat’ niz§iu mieru tohto ohrozenia. Na zaklade argumentov uvedenych
Vv teoretickych vychodiskach predpokladame, ze dospievajuci ohrozeni socidlnou exkluziou budil produkovat
rizikovejSie spravanie v porovnani s dospievajucimi, U ktorych mozno predpokladat’ niz§iu mieru tohto ohrozenia.

4. Popis zakladného a vyberového suboru

Zakladny subor predstavovalo 230 531 Ziakov a ziacok vo veku 10 az 15 rokov na Slovensku, z toho 12
293 navstevujucich gymnazia (5 %). Dévodom zamerania sa na nizs§i stupeii sekundarneho vzdelavania je relativne
vysoka moznost’ psychologickej intervencie pri poznani aktualneho stavu na skolach.

Vyskumny stbor tvorilo 1829 deti zo vSetkych krajov Slovenska (300 deti z koSického kraja, 218 z
presovského, 135 zo zilinského, 281 z trencianskeho, 327 z bansko-bystrického, 352 z nitrianskeho, 93 z trnavského
a 123 z bratislavského). Chlapcov bolo 898 a diev¢at 931. Desat’ rocnych bolo 221, 11-roénych 317, 12-ro¢nych
397, 13-ro¢nych 388, 14-ro¢nych 344 a 15 rocnych 160.

Vyskumny stbor sme rozdelili na dospievajucich ohrozenych socidlnou exkluziou (N = 132)
a dospievajucich bez tohto ohrozenia (N = 1660). Niektoré deti ndm neposkytli uplné udaje, preto existuje
diskrepancia medzi celkovym poctom participujicich a poctami v sledovanych skupinach.

Ohrozenie socialnou exkluziou sme identifikovali prostrednictvom lokalizacie skoly v intravilane obce,
ktorit mozno povazovat’ marginalizovani. Samozrejme nie vSetky deti navstevujuce tuto $kolu mozno povazovat za
socialne exkludované, ale ked’Ze ziactvo $koly tvoria predovsetkym deti z romskych rodin, malopodnetného, resp.
socialne znevyhodneného prostredia, povazujem toto ziactvo za rizikové z hladiska tohto socidlneho fenoménu.
Chceme uchovat anonymitu danej $koly, preto uvadzame len tol'ko, ze sa nachadza v preSovskom kraji Slovenskej
republiky. Ostatné $koly sme povazovali za nerizikové, hoci je jasné, Ze Ziactvo tychto §k6l moze byt tiez ohrozené
socialnou exkluziou.

5. Metodologia

V nasom vyskume sme pouzili metodu VRSA (Vyskyt rizikového spravania adolescentov), ktory je
slovenskou modifikaciou povodného Eeského dotaznika VRCHA (Vyskyt rizikového chovani u adolescent). Ten
vznikol v autorstve M. Dolejs, O. Skopal (2013, 2015). Dotaznik obsahuje 18 poloziek, ktoré je mozné odpovedat’
ano - nie. Su zoskupené do troch subskal:

1. Abuzus psychoaktivnych latok. Je zamerana na aktivity , pri ktorych Clovek uziva, resp. zneuziva legalne ¢i
nelegalne latky, na ktoré moéze vzniknut’ psychicka a/alebo fyzicka zavislost.
Priklad polozky: Pil/pila si pocas poslednych 30 dni nejaky alkoholicky napoj? Mozné bodové rozpitie v tejto
subskale je 0 az 6 bodov.

2. Delikvencia. Je zamerana na sktsenosti s odcudzovanim veci alebo s falSovanim a/alebo poskodzovanim
cudzich veci.
Priklad polozky: Ukradol/ukradla si niekedy nie¢o? Mozné bodové rozpitie v tejto subskale je 0 az 8 bodov.

3. Sikanovanie. Je zamerana na prejavy Sikanujuceho spravania v skole a vo virtualnom prostredim. Polozky su
formulované z hl'adiska obete tejto aktivity.
Priklad polozky: Ublizil ti niekto zo spoluziakov/spoluziacok pocas poslednych 30 dni? Mozné bodové rozpitie
V tejto subskale je 0 az 4 body.

Dotaznik poskytuje tiez celkové skore rizikového spravania v bodovom rozpéti 0 az 18 bodov. Reliabilita
subskal dotaznika vymedzena Cronbachovym o bola v rozmedzi 0.55 az 0.83.
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6. Vysledky

Ziskané data sme analyzovali v programe SPSS 20.0. Vyuzili sme metédu t-testu a chi-kvadratu za

akceptacie $tandardnej hodnoty a < 0.05. Vysledky analyzy prezentujeme v tabul’kach 1 a 2 a v grafoch 1 a 2.

Tab. 1: Porovnanie rizikového spravania dospievajucich vo vztahu k ohrozeniu socialnou exkliziou

ohrozenie
socialnou N M SD SEM MD t p
exklaziou
ablizus vysoké 130 1.06 1.655 0.145 0.435 3.742 0.000
nizke 1651 0.63 1.242 0.031
delikvencia vysoké 131 1.52 1.769 0.155 0.436 3.095 0.002
nizke 1652 1.08 1.532 0.038
Sikanovanic vysoké 132 0.95 0.987 0.086 0.191 2.106 0.035
nizke 1660 0.76 1.003 0.025
vrsa vysoké 128 3.55 3.710 0.328 1.105 3.951 0.000
nizke 1618 2.44 2.987 0.074

Vysvetlivky: N = pocetnost’, M = priemer, SD = §tandardna odchylka, SEM = §tandardna chyba priemeru, MD = rozdiel priemerov; t = t-

hodnota, p = signifikancia

Graf 1: Porovnanie rizikového spravania dospievajticich vo vztahu k ohrozeniu socidlnou exkluziou
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Graf 2: Porovnanie prejavov rizikového spravania dospievajticich vo vztahu k ohrozeniu socialnou exkliziou
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Tab. 2: Porovnanie podielu sihlasnych odpovedi dospievajacich v polozka VRSA vo vzt'ahu k ohrozeniu socialnou

exkluziou
ohrozenie socialnou rozdiel
polozky dotaznika VRSA exkliziou za stup ema X2 p
. . sthlasnych
vysoké nizke ,
odpovedi
Ukradol/ UKradrll?ezorzik?fg nﬁf;n(;zse; rodi¢om alebo 34.1% 15.2% 18.9% 31357 | 0000
R Sggls‘ll:éic;é E%"Ol‘if;?‘fl(‘glnl‘)ekedy pocas 474% | 345% | 129% | 8.933 | 0.003
Pil/pila si pocas posler(llgg(():jl}) 3(81c;n1 nejaky alkoholicky 32.3% 20.8% 11.5% 9.638 0.002
Poékodll/ppékodlla si nlekedy pocas zivota cudzi 241% 15.9% 8.2% 6.008 0.014
majetok len tak pre zabavu? (p12)
Fajcil/ fajcila si po(c;g; ;)If)il?(;gg/ch 30 dni cigarety 18.8% 11.4% 7 4% 6.434 0.011
Uz si si niekedy pocii lzlli\;;);rz;l (zs;;erne fyzicky ublizil/ 27 1% 20.3% 6.8% 3428 0.064
SfalSoval/ sfalSovala si niekedy podpis rodi¢ov? (p2) 30.1% 23.9% 6.2% 2.566 0.109
. - . , N
Mal/ mala si niekedy poca(sb i\(l)())JhO zivota pohlavny styk? 11.4% 5 7% 5 7% 6.720 0010
Vyfajéi§ denne viac nez 5 cigariet? (pl13) 8.3% 3.2% 5.1% 9.385 0.002
Bol/ bola si niekedy pocas poslednych 30 dni opity/ opita
tak. ze si mal/ ma}a problgny s ch0(.1.z0u. s hovciremmv. 9.0% 4.4% 46% 5767 0016
zvracal/ zvracala si alebo si si nepamétal/ nepamaétala. ¢o
sa stalo? (p14)
Fajcil/ fajcila si alebo inak uzil/ uzila marihuanu 0 0 0
(,travu®) alebo hasis niekedy pocas svojho Zivota? (p8) 13.0% 8.8% 4.2% 2.621 0.105
[ ~ . e " X no
Bol/ bola si niekedy poca(;‘sl;mho zivota "za $kolou"? 15.8% 11.8% 4.0% 1.886 0.170
Ukradol/ ukradla si niekedy nie¢o? (p6) 28.6% 25.2% 3.4% 0.741 0.389
Uzil/ vzila si niekedy pocas zivota lieky bez toho. aby si
ich potreboval/ potrebovala (zdravotné problémy) a aby | 12.0% 8.7% 3.3% 1.659 0.198
o tom vedeli rodicia? (p5)
Mal/ mala si nlf:ker ,,opletacky‘ s policiou kvo6li tomu. 9.0% 6.6% 2 4% 1111 0.292
¢o si urobil/ urobila? (p15)
Ublizil ti niekto alebo ta zosmiesnoval v poslednych 30
diioch na internete (socialne siete. nevhodné videa. blogy | 9.0% 8.1% 0.9% 0.147 0.702
a iné)? (p16)
Ukradol/ ukradla si niekedy nie¢o v obchode? (p18) 11.4% 10.8% 0.6% 0.046 0.829
Ublizil ti nlel;tg)Slzeczhs]gcc)Luglgl;z\g ?gil;;zmcok pocas 13.6% 14.0% -0.4% 0016 0898

Vysvetlivky: x2 = hodnota chi-kvadratu, p = signifikancia

Z uvedenych vysledkov vyplyva, Ze socialna exklizia méze byt faktorom, ktory zvysuje pravdepodobnost’
produkcie rizikového spravania. Dospievajuci, ktorych sme oznacili ako ohrozenych socialnym vylacenim, dosiahli
vyssie skore v subskalach abuzus, delikvencia, Sikanovanie (t-hodnoty na trovni 2.106 az 3.742), aj v celkovom
skore dotaznika VRSA (t=3.951) (tabul’ka 1, graf 1).
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Z hladiska normaliza¢nych dat (Dolejs, Skopal, 2015) je rozdiel celkovych skore sledovanych skupin na
urovni 10 percentilov (68. versus 78. percentil), v subskale abtzus 10 percentilov (74. versus 84. percentil), subskale
delikvencia 6 percentilov (74. versus 80. percentil), v subskale Sikanovanie 5 percentilov (79. versus 84. percentil),
vzdy v prospech dospievajucich ohrozenych socidlnou exkluziou.

Ked sme sa zamerali na prejavy rizikového spravania, zistili sme, Ze dospievajuci ohrozeni socialnou
exkluziou skdrovali vyssie len v Specifickych polozkdch. NajvécSie a vyznamné rozdiely sme zistili polozkach
tykajucich sa kradeze pefiazi rodicom (p3; x2 = 31.357), urdzania zo strany spoluZziactva (p11; x2 = 8.933), pitia
alkoholu pocas posledného mesiaca (pl; x2 = 9.638), poskodzovania cudzicho majetku (p12; x2 = 6.008), fajéenia
cigariet poc¢as posledného mesiaca (p9; x2 = 6.434), skusenosti s pohlavnym stykom (p10; x2 = 6.720), fajéenia viac
ako 5 cigariet denne (pl3; x2 = 9.385), alkoholickej opitosti s dosledkami (pl14; x2 = 5.767) (tabulka 2).
V ostatnych, tzn. 10 polozkdch dotaznika sme rozdiely nezaznamenali, hoci treba podotknut’, ze dospievajuci
ohrozeni socialnou exkltiziou skorovali vzdy vysSie ako ostatna Cast’ vyberového stiboru (okrem polozky p17).

Ak by sme sa zamerali na poradie prejavov rizikového spravania dospievajucich ohrozenych socialnou
exkluziou tak, ako je to zvyraznené v grafe 2 (oznacenie pl az p18 koreSponduje s polozkami dotaznika tak, ako je
uvedené v tabulke 2), zistili by sme, Ze existuje 7 prejavov, ktoré presahuju 20 %-né zastapenie, tzn. ide o prejavy,
ktory vyskyt je alarmujuci. V tomto poradi ide o urdZanie zo strany spoluziactva, kradez penazi rodicom, uzivanie
alkoholu pocas posledného mesiaca, falSovanie podpisu rodiCov, kradez, zamerné sebaposkodzovanie
a poskodzovanie cudzieho majetku. Je potrebné v§imnut’ si aj to, ze profil grafu v sledovanych skupinach je odlisny.

7. Diskusia

Mozeme konstatovat, ze predpoklad o vysSej produkeii rizikového spravania dospievajucich ohrozenych
socialnou exkliziou mozno podporit. Kvantitativne ukazovatele naozaj poukazuju na to, Ze tato populécia je
rizikovejsia. Hibkova analyza symptomatickych rozdielov poukézala na to, Ze uvedené 3pecifikum spoéiva
predovsetkym v narusenych vztahoch. A to (1) vo vzt'ahu k sebe prostrednictvom vztahovaénosti (hoci urdZanie zo
strany spoluZiactva moze byt realnym problémom) a vnitornou tenziou, ktora chcu prehlusit’ fyzickou bolestou,
pripadne alkoholom, (2) vo vztahu k rodi¢om, autoritu ktorych podkopavaji kradezami penazi, falSovanim
podpisov, (3) vo vztahu k spolo¢nosti ako nositel’ke normativov, nespokojnost’ s ktorymi manifestuji kradezami
a ni¢enim cudzieho majetku.

Vo vztahu k naruSeniu integrity osobnosti, o ktorom sme pojednavali v teoretickych vychodiskach studie,
mozno predpokladat’ narusené sebaponatie tychto deti vo vSeobecnej rovine aj v rovine Skolskych povinnosti.
Sprievodnymi javmi, ktoré mozno ocakavat, a z pozicie psychologie a pedagogiky s nimi pracovat, st: zhorSené
sebavedomie, negativne emocie, presvedéenie o vlastnej neschopnosti, nizke aspiracie, vyhybanie sa netspechu,
slaba podpora rodiny, neStrukturované denné ritualy, akcentovana potreba akceptacie, odovzdanost’ a vyCerpanie,
zvySena vulnerabilita vo¢i rovesnickym vplyvom, manipulovatel'nost, pozicia obete (a/alebo aj agresora/agresorky)
Sikanovania, hostilita, vyhybanie sa sutazeniu, negativny postoj k skole a autoritim, vzdorovité spravanie, ziskanie
moci ako ciel’ problémového spravania, zvySena moznost’ vyskytu juvenilnych foriem psychopatologie apod.

Obmedzenie vyskumu spociva vo vybere vzorky, ktora ma niest’ atributy socidlnej exklizie. Kvalitnejsie
vysledky by bolo mozné dosiahnut’ doslednej$im vyberom deti, ktoré skutofne ziji v socialne vylucenych
komunitach a nemiesat’ ich s detmi, Cast’ ktorych do tejto charakteristiky nepatri. Na druhej strane, z procesného
a etického hl'adiska je naro¢né zbierat’ data v Skolskom prostredi od socialne vylucenych deti tak, aby nemali dojem
diskriminacie, ¢i nezelanej vynimoc¢nosti.

8. Zaver

Socidlna exklizia predstavuje multidimenzionalny problém, na ktory mozno nahliadat’ prostrednictvom
individualnej aj skupinovej prizmy. Jeho spustace i dosledky spocivaju aj v 0sobnej, aj s v spolocenskej rovine. Ak
predpokladame inu zivotnu skusenost’ a jej interpretaciu u socialne vylu¢enych l'udi, potom musime ocakavat’ fakt
odlisného spravania, ktoré je, napriek svojej patologii, snahou ziskat’ osobnu kontrolu.
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