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Abstrakt: Prispevok prindsa informdcie 0 vysledkoch Z rozsiahleho dotaznikového vyskumu, ktory bol realizovany
Vv dvoch eurdpskych krajinach — Ceskej republike a na Slovensku. Vyskumny tim administroval testovii batériu
obsahujiicu pit psychodiagnostickych ndstrojov (SPAS, VRSA, SORA, RSS, BDAQ) niekolkym tisicom Ziakov
a ziacok (CR 4,2 tisic; SR 1,7 tisic). Dospievajiici navstevovali zakladné Skoly a viacrocné gymndzid (priemerny
vek v CR 13,00 roku; SR 12,45 roku). V prispevku sii prezentované nielen vysledky ziskané v jednotlivych statoch,
ale aj detailné porovnania vysledkov medzi tymito Statmi. Medzi zdkladné vysledky tohto vyskumného projektu
patria zistenia, zZe slovenskd a ceska dospievajiica populdacia vo veku 10 az 15 rokov sa odlisuju v (1) osobnostnych
rysoch (nadsenost, rozvdznost, uzkostlivost, impulzivita, sebaiicta), (2) miere Sikanovania, urdzZania, pitia
alkoholickych napojov, (3) vo vsetkych sledovanych premennych agresivity (verbdlna agresia, fyzickd agresia,
hostilita, hnev). NaSe zistenia su v sulade so Specifikaciami vyvinového obdobia dospievania, v ktorom nie je
nezvycajné, ze ludia produkuju rizikové spravania ako test socialnych noriem alebo ako prostriedok upozornenia
na seba, ale aj s vysledkami velkych eurépskych studii (SAHA, ESPAD).

Abstract: The contribution provides information and results from an extensive survey which was realized in two
European countries — Slovakia and the Czech Republic. The research team administered the test battery containing
five psychodiagnostic methods (SPAS, VRSA, SORA, RSS, and BDAQ). In research several thousands of pupils
participated (CZ 4,2 thousand and SK 1,7 thousand) who attended elementary school and grammar school (the
average age of Czech pupils was 13.00 years and Slovak pupils was 12.45 years). The results from each country
will be presented but also detailed comparison of the results between these countries will be included. The main
results of this research project are that the Slovak and Czech population in the age from 10 to 15 differ in (1)
personality traits (passion, discreetness, anxiety, impulsivity, self-esteem), (2) the extent of bullying, dishonouring,
abuse of alcohol, (3) all measured variables of aggresion (verbal aggresion, physic aggresion, hostility, anger).
Our results are in accord with adolescence specification. It is an ontogenetic stage in which the people produce
the risk behavior as a test of the social norms or as a mean of attention attraction and it is not unusual. The results
are also in accord with results of the big European studies (SAHA, ESPAD).
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Uvod

Obdobie dospievania (adolescencia) ma $pecifické miesto v F'udskej ontogenéze. V relativne kratkej dobe sa v fiom
odohraju vyznamné zmeny, ktoré slizia socializatnym i individuaénym procesom, biologickym zmenam aj
enkulturacii. Za mnohé zmeny budeme menovat’ napriklad synaptické prerezavanie (synaptic pruning) sliziace
posiliiovaniu délezitych mozgovych prepojeni, reaktivitu emo¢nych centier veducich k zvySovaniu impulzivity,
zvySovanie produkcie kortizolu, ktory ako stresovy hormon znizuje osobnt pohodu (well-being), dlhodoby vyvin
orbitofrontalneho kortexu, ktory pdsobi na vyvin sebakontroly a sebadiscipliny, doraz na atraktivitu a obl'ibenost’
ako kritické faktory interpersonalnych vztahov a sebavedomia, vystupfiovanie pesimizmu ako dosledok tendencie
k introverzii a konfrontacie realneho a Zelaného sveta. Vela zmien a zatial’ stale len sa rozvijajlica sa schopnost’
orientovat’ sa v nich mozu spdsobovat’ dospievajucej osobnosti problémy, ktoré nemézu byt rieSené rychlo
a flexibilne. Preto prave v adolescentom veku identifikujeme zvySeny narast neziaduceho, resp. rizikového
spravania. Predpoklada sa, ze az 50 % dospievajucich sa aspoil raz v danom obdobi sprava rizikovo. R. Jessor, &
S.L. Jessor (1977) oznadili tento fenomén ako syndrém rizikového spravania a syndrom problémového spravania,
ktory sa neskor v odbornej literatire udomacnil pod ndzvom syndrém rizikového spravania v dospievani SRS-D
(risk-behavior syndrom —adolescence; RBS-A). Z pohl'adu senzitivity a formativnosti tohto obdobia je teda otazka
rizikového spravania dospievajucich stale aktualnou a predstavuje vyskumny problém tak z aspektu prevaleénych
hodnét konkrétnych foriem rizikového spravania, ako aj z aspektu depistaze, ktora je predpokladom cielenej
aplikacie preventivnych a korektivnych intervencii.

Teoretické ukotvenie vyskumu

Predpokladame, ze viac ako 50% dospievajlicej populacie sa aspoii raz sprava spdsobom, ktory oznacujeme ako
rizikovy. Sucasné tedrie vSak povazuji tento fenomén za nevyhnutni sucast’ tohto $tadia. Dokazom silnejticeho
hlasu tychto nazorov je Gstup od terminu ,,socidlno-patologické javy*, ktory jednoznadne evokuje negativny
nahlad na toto spravanie a vnimanie jeho nevhodnosti. Zaroven vSak vieme, Ze skutocne rizikovo sa, podla
sucasnych ,klasifikaénych tabuliek®, sprava asi len 2% dospievajucich. Rizikové spravanie sa vo viésej miere
vyskytuje od 12 roka zivota a ma Casto podobu kradezi, agresivity, Sikany, klamstiev, uzivania psychoaktivnych
latok, ale i zaskolactva . Dospievajici su ohrozeni rasticou prevalenciou (vyskytom) uzkostnych portch, ¢asto
v podobe obsedantno-kompulzivnej poruchy alebo tetanického syndrému, ale aj depresivneho syndromu, ¢i
schizoafektivnych poruch, ktoré maju, podl'a Junga, spolo¢ny zaklad v nedostato¢nom saturovani potrieb (najma
sekundarnych) v prostredi primarnej rodiny. Nebezpecenstvo produkcie rizikového spravania v dospievani je
d’alej umociiované dérazom na socidlnu atraktivitu a obl'ibenost’ v kontraste s moralnym kreditom, ¢i redlnymi
predpokladmi spravat’ sa kompetentne. Prili§ vela socialnych (medialnych) vplyvov je necenzurovanych (aj
napriek existencii legislativnych uprav a kontrolnych tradov). Sama spoloc¢nost’ je jasne definovana ako
individualistickd, nastavena na prava a slobody nezavislého jednotlivca, ale postradajuca eticky ideal solidarity
(Lipovetsky, 1999).

Rizikové spravanie je relativne kratke oznacenie pre vel'mi Siroku paletu neziaducich foriem spravania, ktoré mézu
mat’ svoju pri¢inu vzniku v obdobi dospievania. M. Miovsky a kol. (2012) definuje rizikové spravanie ako pojem,
ktory zahfna rozmanité formy spravania, ktoré maju negativny dopad na zdravie, socidlne alebo psychické
fungovanie Eloveka alebo ohrozuji jeho socidlne okolie (problematike socialnej exklizie, ktora ma svoje
jednoznaéné dosledky v psychike Eloveka, sa vo vztahu k romskej minorite venuje M.Ceresnikova (2005, 20086,
2007, 2008, 2013).), pri¢om ohrozenie moze byt realne alebo predpokladané. Vo v§eobecnosti mézeme povedat’,
ze pricina vzniku tychto foriem spravania (poruch) je multifaktoridlna a Specificka pre jednotlivé nozologické
jednotky.

Rizikové spravanie predstavuje vyznamny vyskumny problém (Vv tejto oblasti sme publikovali viacero §tadii, napr.
Ceresnik, (2014a; 2014b); Skopal, Dolejs, (2014)) z hladiska etiologie (pri¢in vzniku), symptomatologie
(prejavov), kategorizacie a vSeobecne teoretického vymedzenia. M. Dolejs (2010) definuje rizikové spravanie ako
spravanie jednotlivca alebo skupiny, ktoré zapri¢inuje preukdzatel'ny narast socidlnych, psychickych, zdravotnych,
vyvinovych, fyziologickych a d’alsich rizik pre ¢loveka, jeho okolie a spolo¢nost’. Spominany autor sa snazi cel
problematiku sprehladnit vychadzajic pritom z etiologie (Siricek, Sirickova, & Macek, 2007), definicii
disocialneho spravania (Svarcova, 2002), asocialneho spravania (Hartl, Hartlova, 2004), antisocialneho spravania
(Svarcova, 2002), delikventného spravania (Koudelkova, 1995). Rizikové spravanie vnima ako nadradeny pojem
k vyssie uvedenym formam spravania (disocialne, asocialne, antisocilne, delikventné) a ako multidisciplinarny
problém. Jeho ukotvenie v systéme vied uvadzame na obrazku 1 (podl'a Dolejsa, 2010, s. 21, upravené).
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Obréazok 1 Vymedzenie pojmu rizikové spravanie vo vztahu k podradenym pojmom a vednym disciplinam

Psychologie N Sggciéé I?kia Sgaecl,é'?ﬁa Psychiatrie
¢ g PSyChOIOQiCk,é ' . ’ g' P . J g. Psychopatologie
Pedagogika poradenstvi Adiktologie Adiktologie e
Sociologie Vychovné Psychologické Psychologické . .
poradenstvi poradenstvi poradnestvi Adiktologie

1

\—7/

\—7/

=7 7

zdroj: M. Dolgj§, 2010, s. 21

Ktoré formy rizikového spravania s v dospievajucej populacii najéastejsie? V Ceskej republike aj na Slovensku
bolo nedavno realizovanych viacero vyskumov, ktoré sa pokisaju odpovedat na tuto otazku. V nasledujicom texte
prinaSame prehl'ad ich vysledkov (v skratenej forme uvedeny aj v tabulke 6).

J. Vacek (2008) pracoval so ziakmi/zia¢kami 5. az 9. tried zdkladnych §kol Prazského kraja Ceskej republiky. Islo
0 803 dospievajucich priemerného veku 12,7 roka. Zistil takyto vyskyt rizikového spravania: obet’ zosmie$novania
33 %, skusenost’ s pohlavnym stykom 23 % (9. ro¢nik), skusenost’ s uzivanim tabaku 68 % (9. ro¢nik), skusenost’
s uzivanim alkoholu 99 % (9. ro¢nik), uzitie alkoholu pocas posledného mesiaca 61 %, zazitie stavu opitosti 49 %
(9. ro¢nik), uzitie ilegalnej drogy 21 %, uzitie marihuany pocas posledného mesiaca 14 %.

T. Baska, & P. Kolarc¢ik (2009) pracovali so vzorku 1 252 15-ro¢nych Ziakov/zia¢ok na Slovensku. Zistili, ze 15
% dievcat a 19 % chlapcov fajci tabak aspon raz za tyzden, 22 % dievcat a 33 % chlapcov pije alkohol aspoii raz
za tyzden, 31 % dievcat a 40 % chlapcov uvadza skusenost’ s opitostou pred 13 rokom Zivota, 15 % dievcat a 21
% chlapcov uz skusilo marihuanu, 8 % dievéat a 25 % chlapcov sa za posledny rok aspon trikrat pobilo.

P. Kolar¢ik, T. Baska, & A. Madarasova Geckova (2009) pracovali s rovnakou vzorkou ako T. Baska, P. Kolar¢ik
(2009). Zistili, ze 11 % dievcat a 13 % chlapcov ma sexualne skusenosti, priblizne 2/3 z tych, ktori/ktoré uz mali
pohlavny styk pouziva kondom ako prostriedok antikoncepcie.

F. Lepik a kol. (2010) robil vyskum v Karlovarskom kraji s 2 256 ziakmi/zia¢kami, Studentmi/Studentkami 6. az
9. ro¢nikov zékladnych $kol, 1. a2. ro¢nikov strednych $kol. Priemerny vek zicastnenych bol 14,27 roka.
Zastipenie chlapcov a dievcat bolo vyvazené. Zistil nasledovny vyskyt rizikového spravania: pitie alkoholu
V poslednom mesiaci 52 %, skusenost’ s marihuanou 41 %, kradez penazi rodicov 26 %, fajcenie viac ako 5 cigariet
denne 25 %, obet’ zosmiesnovania 23 %, uzivanie LSD a halucinogénnych htib 5 %.

0. Skopal (2012) sa sustredil na prevalen¢né hodnoty dospievajtcich navstevujucich 8. a 9. ro¢nik zakladnych
$kol, 3. a 4. roénikov gymnazii v Styroch krajoch Ceskej republiky. Pracoval s 835 dospievajucimi s priblizne
paritnym zastipenim chlapcov a dievcat. Zistil nasledovné prevalen¢né hodnoty: kradez v obchode 29 %, obet
zosmieSnovania 27 %, napomenutie od triedneho ucitel’ky/ucitela 27 %, u chlapcov az 40 %, kradez penazi
rodi€ov 24 %, problémy s policiou 16 %, ublizenie nickomu 16 %, riaditel'ské napomenutie 14 %, zdmerne
sebaposkodzovanie 11 %, u dievcat 16 %, uzivanie marihuany spolo¢ne s alkoholom 10 %, obet’ agresie 9 %.
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M. Dolejs, & O. Skopal (2014) pracovali s 200 ziakmi/ziackami zakladnych $kél vo veku 11 az 15 rokov. Zistili,
ze 76 % dospievajucich v danej vekovej skupine uz vyskasalo alkoholicky napoj, 50 % falSovalo podpis rodicov,
42 % niekto v skole ublizil, 40 % pilo alkohol poéas posledného mesiaca, 31 % uz faj¢ilo cigaretu, 29 % nickomu
Vv zivote ublizilo, 26 % kradlo, 21 % malo v $kole n6Z alebo strelnt zbran, 18 % uZ bolo za Skolou.

M. Dolejs, O. Skopal, & J. Sucha (2014) oslovili 4 198 dospievajucich vo veku 11 az 15 rokov v celej Ceskej
republike. Z ich vyskumnych zaverov uvadzame niektoré prevalenéné hodnoty: pitie alkoholu pocas posledného
mesiaca (31 %), falSovanie podpisu rodi¢ov (30 %), zamerné sebaposkodzovanie (25 %), kradez (23 %), obet
urazania (18 %), ale tiez uzivanie marihuany (11 %), obet’ agresie (12 %). Autori a autorka zistili, ze chlapci
produkuju viac rizikového spravania ako dievcatd. Menej rizikového spravania sa, podl'a ich zisteni, vyskytuje
V niz§ich ro¢nikoch osemro¢nych gymnaziach (v porovnani s druhym stupiiom zakladnych $kol).

Vyznamny celorepublikovy projekt realizovali Zemanova a Dolejs (2015). Oslovili 278 klientov/klientiek
nizkoprahovych centier pre deti a mladez vo veku 11-15 rokov. Zistili, ze sktsenost’ s fajéenim cigariet za
posledny mesiac ma 48 % a denne vyfaj¢i viac ako 5 cigariet 38 % z nich. Obet'ou verbalnej agresivity sa za
posledny mesiac stalo 32 % dospievajucich. Z oslovenych klientov/klientiek nizkoprahovych zariadeni ma 31 %
skusenost’ s po§kodenim cudzieho majetku a 33 % pocas svojho zivota odcudzilo tovar v obchode.

Tabul’ka 1 Prehl'ad niektorych vyskumov v oblasti rizikového spravania na Slovensku a v Ceskej republike
Vyskumna
vzorka

Autorstvo Krajina | Rok Niektoré prevalenéné hodnoty

obet’ zosmieSiiovania (33 %)

* uzitie ilegalnej drogy (21 %)
Vacek CR 2008 803 uzitie marihuany pocas posledného mgsiaca (14 %)
skusenost’ s alkoholom v 9. ro¢niku ZS (99 %)
fajcenie tabaku aspon raz za tyzden (15 % D, 19 %

« o pitie alkoholu aspon raz za tyzden (22 % D, 33 %

Baska, Kolarcik SR 2009 11252 sktsenost’ s opitost'ou (31% D, 40% CH)
skusenost’ s bitkou (8 % D, 25 % CH)

SR 2009 |1 252 sexualna skusenost’ (11 % D, 13 % CH)

Kolaréik, Baska,
Madarasova

pitie alkoholu pocas posledného mesiaca (52 %)
Lepik a kol CR 2010 |2 256 skusenost’ s marihuanou (41 %)
’ kradez penazi rodi¢ov (26 %)
obet’ zosmieSiiovania (23 %)
kradez v obchode (29 %)
Skopal R 2012 |835 napomenutie ucitel’kou/ucitel'om (27 %, 40 % CH)
zamerné sebaposkodzovanie (11 %)
uzivanie alkoholu a marihuany (10 %)
sktsenost’ s alkoholom (76 %)
. “ falSovanie podpisu rodi¢ov (50 %)

Dolejs, Skopal CR 2014 1200 pritomnost’ noza alebo zbrane v Skole (21 %)
zaskolactvo (18 %)
pitie alkoholu pocas posledného mesiaca (31 %)
Dolejs, Skopal, “ falSovanie podpisu rodi¢ov (30 %)
Sucha CR 2014 14198 zamerné sebaposSkodzovanie (25 %)
uzivanie marihuany (11 %)
faj¢enie 5 a viac cigariet denne (38 %)

. o | zaskolactvo (27 %)
Zemanova, Dolejs | CR 2015 |278 uivanie marihuany (39 %)

- problémv s policiou (31 %)
Legenda: CR = Ceska republika; SR = Slovenska republika; D = diev¢ata; CH = chlapci
zdroj: M. Ceresnik, V. Gatial (2014), s. 27, upravené, doplnené

Z vysledkov uvedenych vyskumov vyplyva, Ze najCastejSie prejavy rizikového spravania v dospievajucej
populacii na Slovensku a v Ceskej republike st: uzivanie psychoaktivnych latok (najéastejsie alkohol, tabak,
marihuana), agresivne spravanie a Sikanovanie, kradeze, zaskolactvo a predcasné skusenosti so sexom.

Na zaklade socio-kultirnych, historickych, ekonomickych, ale najmé socializaénych odlisnosti slovenského
a eského naroda mozno predpokladat’, ze slovenskd a ¢eskd dospievajuca populacia sa budu lisit. Konkrétne
predpokladéme,:

H1: ze existuje rozdiel medzi slovenskymi a ¢eskymi dospievajiicimi v osobnostnych premennych.

H2: ze existuje rozdiel medzi ceskymi a slovenskymi dospievajiicimi v Skolskom sebaponati.

H3: Ze existuje rozdiel medzi slovenskymi a ¢eskymi dospievajiicimi v miere agresivity.



Ceresnik, M., Dolej§, M. (2015). Spolo&ny projekt dvoch narodov alebo podobnosti a rozdiely v procese a vysledkoch vyskumu zameraného
na rizikové spravanie a osobnostné rysy dospievajucich na Slovensku a v Ceskej republike. In E. Maierova, L. Sramkova, K. Hosdkova, M.
Dolejs, O. Skopal. (Eds.) PhD Existence 2015: Cesko-slovenska psychologické konference (nejen) pro doktorandy a o doktorandech, pp. 203-
219. Olomouc: Univerzita Palackého.

H4: ze existuje rozdiel medzi ceskymi a slovenskymi dospievajiicimi v prejavoch rizikového spravania.

Ciele vyskumu

Ciel'om vyskumnej prace v spolo¢nom projekte slovenskej a ¢eskej strany bolo identifikovat’ Specifika rizikového
spravania dospievajucich v obdobi skorej a strednej puberty a niektorych osobnostnych charakteristik.

Rizikové spravanie bolo definované prostrednictvom abtzu psychoaktivnych latok, delikvencie a Sikanovania
(blizsie v casti Metodologia). Takéto vymedzenie sa blizi konceptu Jessora (napr. Jessor, Jessor, 1977 vediici ku
konceptu syndrom rizikového spravania v dospievani SRS-D (spomenuli sme ho v Uvode). Je definovany ako
subor charakteristickych priznakov, ktoré mozno rozdelit do troch okruhov: (1) zneuzivanie psychoaktivnych
latok, (2) priznaky v psychosocidlnej oblasti a (3) priznaky v reproduk¢nej oblasti. Uvedomujeme si, Ze nase
vymedzenie je relativne tzke a najnovSie S$tidie vymedzuju rizikové spravanie komplexnejSie. Pracuju
s kategoriami ako rizikové spravanie v doprave a rizikové §porty, rasizmus a xenofobia, negativne pdsobenie siekt
(Budinska, 2014), ale aj uzivanie anabolik a steroidov, extrémizmus, ¢i nezdravé stravovacie navyky (Nielsen
Sobotkova, 2014).

Osobnostné rysy, ktoré nds zaujimali, boli Skolské sebaponatie, sebahodnotenie, agresivita, impulzivita,
uzkostlivost,, nadsenie, rozvaznost’ (blizsie v ¢asti Metodologia).

Ako jeden z hlavnych cielov tejto $tidie mozno vymedzit' komparaciu zisteni na Ceskej a slovenskej strane
a vymedzenie narodnych $pecifik.

Popis zakladného a vyberového siboru

M. Ceresnik, & V. Gatial (2014), O. Skopal, M. Dolejs, & J. Sucha (2014) vyuzili moznost’ skupinovej
administracie testovej batérie v ramci $kolskych zariadeni, ktorymi boli bezné zakladné Skoly (Slovensko 5.-9.
roénik; Ceska republika 6.-9. roénik), Sestroéné gymnézia (prima a sekunda) a osemro¢né gymnazia (prima az
kvarta).

Slovensko je rozdelené do 8 uzemnych celkov (tab. 2), v ktorych navstevuje 5. az 9. triedu (resp. ekvivalent pre
gymnazia) 230 531 ziakov a ziaok, z toho 12 293 navstevuje gymnazia (5 %). Najpocetnej§im krajom je
presovsky, ktory ma viac 40 tisic potencialnych respondentov, d’alej kosicky a zilinsky kraj, v ktorych je viac nez
34 tisic ziakov a ziaok. Kraj s najniz8§im poctom ziakov/ZiaCok je banskobystricky a bratislavsky (viac ako 22
tisic). Bratislavsky kraj mé najviac ziakov a ziadok dochadzajticich do gymnazii (27 %). M. Ceresnik, & V. Gatial
(2014) administrovali dotaznik 837 chlapcom a 867 dievéatam. Celkovo sa do S$tadie zapojilo 1 704
dospievajtcich, ¢o je 0,7 % z populacie vietkych ziakov/zia¢ok navstevujucich 5. az 9. triedu, v jednotlivych
ro¢nikoch bolo od 305 do 365 dospievajucich (tab. 3). Okrem bratislavského kraja, kde nebol testovany
ziadny/ziadna Ziak/ziacka, bolo vo vSetkych sledovanych krajoch testovanych niekol’ko desiatok ziakov/ziacok zo
sledovanych roénikov. Priemerny vek ziakov/Zia¢ok bol 12,45 roku a smerodajna odchylka 1,50 roku.

Ceska republika je rozdelena do 14 krajov. Z hladiska poctu Ziakov/ziadok su najvicsie moravskoslezsky a
stiedocesky kraj, v ktorych zakladné skoly a viacroéné gymnazia navstevuje viac nez 41 tisic ziakov a ziacok, viac
ako 10 % z celé populacie. Hranicu 10 % prekracuje este kraj jihomoravsky, ktory ma 38 tisic ziakov/ziacok.
Celkovo je v sledovanej populacii 348 678 dospievajucich, z toho 40 419 navstevuje viacro¢né gymnazia (prima
az kvarta). V hlavnom meste Praha (kraj), rovnako ako v bratislavskom kraji, je najviac Ziakov a ZiaGok
viacroénych gymnazii (20 %). Skopal, Dolejs & Sucha (2014) otestovali 2 004 chlapcov a 2 179 diev¢at.
Priemerny vek dospievajtcich bol 13,00 rokov so smerodajnou odchylkou 1,25 roku. V kazdom ro¢niku bolo
otestovanych viac ako 1 tisic Ziakov a zia¢ok. Z celkovej populacie ide o 1,2 % a o reprezentativny vyber naprie¢
krajmi (tab. 3).

Tabul'ka 2 Zakladny subor

kraj ZS gymnazia )
prazsky 27550 8204 35754
stiedoCesky 36826 4175 41001
jihoCesky 19488 2462 21950
plzensky 16672 2210 18882
karlovarsky 8873 1300 10173
ustecky 26374 2452 28826
CR liberecky 13940 1319 15259
kralovehradecky 17076 1991 19067
pardubicky 16212 1844 18056
vysoéina 16273 1823 18096
jihomoravsky 33481 4576 38057
olomoucky 18661 2749 21410
zlinsky 18750 1598 20348
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moravskoslezsky 38083 3716 41799
)3 308259 40419 348678
bratislavsky 19430 3356 22786
trnavsky 22308 1086 23394
trenciansky 23132 1025 24157
nitriansky 27520 902 28422
SR zilinsky 32996 1659 34655
banskobystricky 21098 1088 22186
presovsky 38636 1471 40107
kosicky 33118 1706 34824
] )y 218238 12293 230531
Vysvetlivka: ZS = 5. - 9. ro¢nik, gymnazia = 1. - 2. ro¢nik Sestrocnych gymnazii a 1. - 4. roénik osemro¢nych gymnazii
Tabul’ka 3 Vyskumny stubor
: ro¢nik
kraj 5, 6. 7. 8. 9.
prazsky - 81 120 93 101
sttedoCesky - 61 69 74 66
jihodesky - 48 48 51 60
plzensky - 71 56 58 75
karlovarsky - 39 40 44 44
ustecky - 99 94 105 108
liberecky - 29 44 38 32
CR kralovehradecky - 53 53 55 52
pardubicky - 65 53 59 65
vysoéina - 62 70 78 56
jihomoravsky - 85 94 93 85
olomoucky - 129 89 96 131
zlinsky - 51 53 52 45
moravskoslezky - 155 143 162 151
)3 - 1028 1026 1058 1071
bratislavsky - - - - -
trnavsky 31 28 34 0 0
trenciansky 35 53 83 37 73
nitriansky 84 64 74 65 65
SR zilinsky 24 30 21 43 17
banskobystricky 78 80 52 62 56
presovsky 0 50 54 50 64
kosicky 53 36 47 88 76
) 305 341 365 345 350

Metodoldgia

Vyskum bol realizovany dotaznikovou metédou. Participujuci/participujuce vypiiali inventar zaznamovych
harkov, ktory obsahoval Dotaznik sebapotiatia $kolskej tspesnosti deti (SPAS), Skalu osobnostnych rysov
adolescentov (SORA), Vyskyt rizikového spravania u adolescentov (VRSA), Rosenbergovu skéla sebaticty (RSS),
Dotaznik agresivity (BPAQ). Vzdy islo o paralelné, obsahovo identické metddy v dvoch jazykovych
modifikaciach — slovenskej a ¢eskej. Popis metddy uvadzame len v slovenskom jazyku.

Dotaznik sebaponiatia Skolskej uspesnosti deti je Standardizovand diagnosticka metoda, ktora vydala
Psychodiagnostika, a.s., Bratislava, resp. Brno, pod ozna¢enim T-216 v roku 1992. Dotaznik obsahuje 48 poloziek.
Pozostéava zo Siestich subskal:

vSeobecné schopnosti; priklad polozky: Vicsina spoluziakov/spoluziacok sa uci lepsie ako ja.

matematika; priklad polozky: Myslim si, Ze matematiku viem vel’'mi dobre.

Citanie; priklad polozky: Stale ¢itam neisto. Mal/mala by som citat’ lepSie.

pravopis; priklad polozky: V diktatoch mavam vela chyb.

pisanie; priklad polozky: Za pisanie som vzdy dostaval/dostavala pochvalu a dobré znamky.

sebadovera; priklad polozky: V Skole mi vsetko ide 'ahko, bez problémov. Citim sa tam dobre.

a celkového skore sebaponatia.

Mozné bodové rozpitie vo vSetkych subskalach je 0 az 8 bodov, celkové skore ma bodové rozpitie 0 az 48 bodov.
Ulohou participantov/participantiek je vyjadrenie suhlasu alebo nesthlasu s danymi polozkami dotaznika
(odpovede ano — nie).

ocoupwdE
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Dotaznik bol vytvoreny ako ¢eska (Cesko-slovenskd) modifikacia dotaznika SPAS (Student’s Perception of Ability
Scale) od F.J. Boersmu a J.W. Chapmana (1979 in Matéjéek, Vagnerova, 1992). Psychometricky bol upraveny
do formy SPAS Ill a po $tandardizacii bol vydany uvedenym vydavatel'stvom. Standardizacia prebehla v roku
1987. Na jej zaklade boli vytvorené stenové normy pre jednotlivé vekové skupiny, ktorym je tento dotaznik uréeny,
tzn. dospievajuci vo veku 10 az 15 rokov, resp. dospievajici navstevujuci roéniky 5 az 9 zakladnych $kol.
Reliabilita jednotlivych subskal vymedzena v prirucke dotaznika Cronbachovym a je 0,89 a viac. My sme
Vv jednotlivych $kalach namerali hodnotu Cronbachovho o v rozmedzi 0,70 az 0,86.

Nedostatkom dotaznika je $tandardizacia realizovana len v Ceskej republike, zastaralé normy a nie velmi
vydareny preklad znenia poloziek do slovenského jazyka. V naSom vyskume sme vychadzali z povodnej
konstrukcie dotaznika. Polozky sme viak modernizovali a reformulovali do spravnej slovenskej podoby (Ceresnik,
2013). Autormi éeskej modernizovanej verzie stt M. Dolejs, O. Skopal (2013).

Skdla osobnostnych rysov adolescentov (SORA, Ceresnik, 2013) je slovenskou modifikaciou povodnej eskej

metody Skala osobnostnich rysti u adolescentis (SORA; Skopal, Dolejs, 2013). SORA bola vyvinuta ako subor

poloziek existujiicich dotaznikov (BDI, SURPS, STAI, ZTPI, SHaN, UPPS, LAP-R) i poloziek definovanych

autorskym timom. Celkovo obsahuje 72 poloziek zoskupenych do Styroch subskal:

1. uzkostlivost’ Priklad polozky: Casto byvam smutny/smutna. Mozné bodové rozpitie v tejto subgkale je 24 az
96 bodov.

2. impulzivita; Priklad polozky: Casto porusujem 8kolsky poriadok a pravidld. Mozné bodové rozpitie v tejto
subskale je 24 az 96 bodov.

3. nadsenie; Priklad polozky: Rad /rada vitazim nad ostatnymi. MoZné bodové rozpitie v tejto subskale je 12 az
48 bodov.

4. rozvaznost; Priklad polozky: Viem sa ovladnut. Mozné bodové rozpitie v tejto subskale je 12 az 48 bodov.

Ulohou participantov/participantiek je vyjadrenie miery suhlasu alebo nesthlasu s polozkami dotaznika pomocou
4-bodovej skaly: rozhodne nesuhlasim, nestihlasim, sihlasim, rozhodne nestihlasim.
Reliabilita subskal dotaznika vymedzena Cronbachovym o bola v rozmedzi 0,63 az 0,89.

Vyskyt rizikového spravania adolescentov (VRSA; Cere$nik, 2013) je slovenskou modifikaciou pdvodného
Ceského dotaznika Vyskyt rizikového chovani u adolescent (VRCHA; Dolejs, Skopal, 2013). Dotaznik obsahuje
18 poloziek zoskupenych do troch subskal:

1. abuzus psychoaktivnych latok. Je zamerana na aktivity , pri ktorych ¢lovek uziva, resp. zneuziva legalne ¢i
nelegalne latky, na ktoré moze vzniknut’ psychicka a/alebo fyzicka zavislost’. Priklad polozky: Pil/pila si poc¢as
poslednych 30 dni nejaky alkoholicky napoj? Mozné bodové rozpitie v tejto subskale je 0 az 6 bodov.

2. delikvencia. Je zamerana na skuasenosti s odcudzovanim veci alebo s falSovanim a/alebo poSkodzovanim
cudzich veci. Priklad polozky: Ukradol/ukradla si niekedy nieco? Mozné bodové rozpitie v tejto subskale je
0 az 8 bodov.

3. Sikanovanie. Priklad polozky: Ublizil ti niekto zo spoluziakov/spoluziacok pocas poslednych 30 dni? Mozné
bodové rozpitie v tejto subskale je 0 az 4 body.

Dotaznik poskytuje tiez celkove skore rizikoveho spravania v bodovom rozpiti 0 az 18 bodov.
Ulohou participantov/participantiek je vyjadrenie suhlasu alebo nesuhlasu s polozkami dotaznika (odpovede ano
—nie). Reliabilita subskal dotaznika vymedzena Cronbachovym a bola v rozmedzi 0,55 az 0,83.

Rosenbergova Skala sebahodnotenia (Rosenberg’s scale of selfesteem; RSS) bola publikovana Rosenbergom

v roku 1965. Ceska verzia bola vytvorena Blatnym, Oseckou (1994). Napriek existujucej slovenskej verzii sme

vychadzali z vlastného prekladu poloziek. Skala je koncipovana ako jednodimenzionalny konstrukt poskytujtci

informécie o globalnom sebahodnoteni.

Pozostava z 10-tich poloziek, ktoré maji participanti/participantky posudit pomocou Stvorbodovej skaly:

rozhodne nesthlasim, nesthlasim, suhlasim, rozhodne sthlasim. Podla Halamu, Bies¢ada (2006) je mozné

identifikovat’:

e subskalu sebapotvrdenie, ktord predstavuje pozitivne sebahodnotenie. Priklad polozky: Myslim si, Ze mam
vel'a dobrych vlastnosti.

e subskalu sebaznizenie, ktora predstavuje negativne sebahodnotenie. Priklad polozky: Niekedy si myslim, Ze
som uplne neschopny/neschopna.

o celkové skore RSS, ktoré predstavuje nazor ¢loveka o sebe, o svojej hodnote.

Tuto $truktiru budeme zohladiiovat’ pri analyze dat a ich prezentacii. Reliabilita RSS bola Vaculikom (2000)
stanovena hodnotou a 0,81. V naSom vyskume sme zistili hodnoty 0,67 az 0,82.
Mozné bodové rozpitie v oboch subskalach je 5 az 20 bodov, celkové skore ma bodové rozpitie 10 az 40 bodov.
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Dotaznik agresivity (The Buss-Perry Aggression Questionnaire; BPAQ) pochadza z roku 1992 od autorskej
dvojice Buss, Perry. Autori vychadzali pri jeho koncepcii z predpokladu, ze agresivita je komplexny fenomén,
ktory je nutné dekomponovat’ do podskupin. Potom bude mozné kvantifikovat’ mieru agresivity konkrétneho
¢loveka, ale aj sposob jej manifestacie. BPAQ obsahuje 29 poloziek, ktoré sytia Styri komponenty (Buss, Perry,
2002):

e Fyzicka agresivita (physical aggression; PA) zahffia zranovanie alebo poskodzovanie druhych T'udi.
Reprezentuje inStrumentalny komponent agresivity. Priklad polozky: Niekedy som tak nahnevany/nahnevana,
ze by som rozbijal/rozbijala veci. Mozné bodové rozpétie v tejto subskale je 9 az 45 bodov.

e Verbalna agresivita (verbal aggression; VA) zahfiia slovné zrafiovanie alebo poSkodzovanie druhych I'udi.
Reprezentuje inStrumentalny komponent agresivity. Priklad polozky: Ked’ ma I'udia obtazujf, vacSinou im
poviem, €o si o nich myslim. Mozné bodové rozpitie v tejto subskale je 5 az 25 bodov.

e Hnev (anger; A) zahfiia fyziologicky arousal. Reprezentuje emocionalny a afektivny komponent agresivity.
Priklad polozky: Mam problém kontrolovat’ svoje nalady. Mozné bodové rozpdtie v tejto subskale je 7 az 35
bodov.

e Hostilita (hostility; H) zahfiia city nepriatel'stva a nespravodlivosti. Reprezentuje kognitivny komponent
agresivity. Priklad polozky: Som podozrievavy/podozrievava k prehnane priatel'skym cudzim 'udom. Mozné
bodové rozpitie v tejto subskale je 8 az 40 bodov.

Ulohou participantov/participantiek je vyjadrenie miery suhlasu alebo nestihlasu s danymi polozkami dotaznika
pomocou 5-bodovej skaly: vobec nevystihuje, skor nevystihuje, nemoézem sa rozhodnut’, skor vystihuje, tplne
vystihuje. Reliabilita subskal dotaznika vymedzena Cronbachovym o bola v rozmedzi 0,56 az 0,84.

Autormi Geskej verzie dotaznika si M. Dolejs, O. Skopal (2013). Autorom slovenskej verzie je M. Ceresnik
(2013).

Vysledky

Vysledky nasich porovnavani su uvedené v tabulkach 4 az 11. Data sme analyzovali pomocou programu Statistica.
Akceptovali sme Standardnti hladinu Statistickej vyznamnosti o < 0,05. Porovnavanie slovenskej a ceskej
populéacie sme realizovali prostrednictvom pravdepodobnostného kalkulatora zohladiiujic pritom priemerné
hodnoty, standardné hodnoty a velkosti testovanych skupin.

Tabulka 4 Komparacia ¢eskych a slovenskych dospievajtcich v premennych dotaznika SPAS

N AM Min Max SD p
Vieobecné schopnosti CR 4148 3,66 0 8 2,17 0,431
SR 1646 3,71 0 8 2,21
Matematika CR 4148 4,39 0 8 2,33 0,001
SR 1633 4,81 0 8 2,24
Citanie CR 4148 5,51 0 8 2,48 0,779
2 SR 1631 5,49 0 8 2,33
& Pravopis CR 4148 4,22 0 8 2,80 0,365
SR 1656 4,13 0 8 2,73
Pisanie CR 4148 4,64 0 8 2,53 1,000
SR 1638 4,64 0 8 2,42
Sebadovera CR 4148 3,97 0 8 2,22 0,535
SR 1630 4,01 0 8 2,17

Legenda: N = pocetnost’; AM = aritmeticky priemer; Min = minimalna namerana hodnota; Max = maximalna namerana hodnota; SD =
Standardna odchylka; p = vyznamnost’ rozdielov

Pri hodnoteni Skolského sebaponatia (tab. 4) sme zistili Statisticky vyznamny rozdiel (p = 0,001) v subskale
matematika, kde slovenski dospievajuci dosiahli o0 0,42 bodu vysSie priemerné skore v porovnani s Ceskymi
dospievajicimi. V ostatnych premennych sme zaznamenali porovnatelné vysledky oboch skupin v priemernych
hodnotach i Standardnych hodnotach. Pov§imnutiahodny vysledok sme zaznamenali v subskale pisanie, kde obe
skupiny dosiahli rovnaké priemerné skore.
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Tabul’ka 5 Komparacia ¢eskych a slovenskych dospievajucich v premennych dotazniku SORA

N AM Min Max sD p
NadSenie CR 4152 32,72 17 46 4,29 0,011
SR 1488 33,06 12 74 4,71
Rozvaznost’ CR 4131 34,68 15 48 451 0,035
§ SR 1445 34,97 18 67 451
)8 Uzkostlivost’ CR 4077 54,22 27 89 10,19 0,001
SR 1407 50,21 23 89 10,54
Impulzivita CR 4104 58,49 24 92 9,90 0,001
SR 1392 53,98 25 92 10,17

Legenda: N = pocetnost’; AM = aritmeticky priemer; Min = minimalna namerana hodnota; Max = maximalna namerana hodnota; SD =
Standardna odchylka; p = vyznamnost’ rozdielov

V osobnostnych rysom identifikovanych prostrednictvom metody SORA (tab. 5) sme zistili $tatisticky vyznamné
rozdiely vo vSetkych subskalach. Slovenski dospievajuci boli viac nadSeni (rozdiel 0,34 bodu) a rozvazni (rozdiel
0,29 bodu). Ceski dospievajuci boli uzkostlivejsi (rozdiel 4,01 bodu) a impulzivnejsi (rozdiel 4,51 bodu).

Tabulka 6 Komparacia ¢eskych a slovenskych dospievajicich v premennych dotazniku VRSA

N AM Min Max SD p
Abuzus CR | 4134 0,74 0 7 1,24 0,051
SR 1663 0,66 0 7 1,76
Delikvencia CR 4134 1,06 0 7 1,37 0,148
5 SR 1665 1,12 0 7 1,56
< Sikanovanie CR | 4134 0,61 0 4 0,93 0,001
SR 1671 0,78 0 4 1,00
Celkové skore | CR | 4130 2,42 0 18 2,68 0178
SR 1634 2,53 0 18 3,07

Legenda: N = pocetnost’; AM = aritmeticky priemer; Min = minimalna namerana hodnota; Max = maximalna namerana hodnota; SD =
Standardna odchylka; p = vyznamnost’ rozdielov

Tabulka 7 Komparacia ¢eskych a slovenskych dospievajtcich v premennych dotazniku VRSA — $pecifikacia
odl'a veku

CR SR

Vek N AM | SD | Vek N AM SD D

Abtizus 10 ; - 10 196 | 0,19 | 082 :

S Delikvencia ; - 195 | 029 | 082 ;

< Sikanovanie - - 197 [ 047 | 079 -

Celkové skore - - 193 0,94 1,95 -
Abiizus 11 573 | 021 | 054 | 11 282 | 025 | 076 | 0376
S Delikvencia 573 | 054 | 0,99 283 | 061 | 1,04 | 0,355
3 Sikanovanie 572 | 045 | 0,78 282 | 064 | 093 | 0,002
Celkové skore 572 | 1,20 | 1,72 280 | 1,47 | 213 | 0,047
Ablizus 12 951 | 036 | 0,77 | 12 362 | 048 | 1,11 | 0,027
S Delikvencia 951 | 0,70 | 1,12 359 | 092 | 1,45 | 0,004
r:'>: Sikanovanie 951 0,54 0,89 362 0,82 1,07 0,001
Celkové skore 950 | 159 | 213 356 | 2,20 | 3,03 | 0,001
Abtizus 13 | 1019 | 066 | 1,04 | 13 355 | 0,73 | 1,37 | 0,317
S Delikvencia 1020 | 1,13 | 1,36 354 | 123 | 1,52 | 0,248
z Sikanovanie 1020 | 0,67 | 0,99 356 | 092 | 1,03 | 0,001
Celkové skore 1019 | 2,46 | 257 347 | 2,82 | 3,02 | 0,032
Abtizus 14 | 1081 | 1,07 | 144 | 14 330 | 1,04 | 1,45 | 0,741
S Delikvencia 1081 | 1,38 | 147 330 | 1,65 | 1,72 | 0,005
z Sikanovanie 1081 | 0,69 | 0,95 330 | 0,86 | 1,04 | 0,006
Celkové skore 1081 | 3,14 | 287 323 | 356 | 3,34 | 0,027
Abiizus 15 506 | 152 | 1,73 | 15 138 | 149 | 1,62 | 0,855
5, Delikvencia 505 1,51 1,56 144 2,25 1,84 0,001
13 Sikanovanie 506 | 0,68 | 0,95 144 | 086 | 096 | 0,046
Celkové skore 504 | 3,72 | 3,20 135 | 463 | 341 | 0,004

Legenda: N = pocetnost’; AM = aritmeticky priemer; SD = Standardna odchylka; p = vyznamnost’ rozdielov
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Pri porovndvani skére v subskdlach dotaznika VRSA (tab. 6) sme zistili Statisticky vyznamny rozdiel medzi
slovenskou a ¢eskou vzorkou v subskale Sikanovanie, kde slovenski dospievajtici dosiahli o 0,17 bodu vys$sie
priemerné skore ako Ceski dospievajuci. Ostatné vysledky su porovnatel'né.

Pri porovnavani vekovych skupin v premennych dotaznika VRSA (tab. 7) sme zistili vyrazny narast skore v abuze,
delikvencii i celkovom skére VRSA spoloéne s vekom. V subskale Sikanovanie sme takyto vyrazny narast
nezaznamenali. V skupine 11 roénych sme zaznamenali $tatisticky vyznamny rozdiel medzi slovenskymi
a éeskymi dospievajucimi v subSkale Sikanovanie (rozdiel 0,19 bodu) a celkové skére (rozdiel 0,27 bodu).
V skupine 12 ro¢nych sme zaznamenali vyznamné rozdiely vo vSetkych premennych VRSA (rozdiel bodov 0,12
az 0,51). V skupine 13 roénych sme zaznamenali Statisticky vyznamny rozdiel v subskale Sikanovanie (rozdiel
0,25 bodu) a celkové skoére (rozdiel 0,36 bodu). V skupine 14 a 15 roénych sme zaznamenali vyznamné rozdiely
v subskale delikvencia (rozdiel 0,27, resp. 0,74 bodu), Sikanovanie (rozdiel 0,17, resp. 0,18 bodu) a v celkovom
skore VRSA (rozdiel 0,42, resp. 0,91 bodu).

Tabulka 8 Komparacia ¢eskych a slovenskych dospievajucich v % suhlasnych odpovedi na polozky dotaznika
VRSA

PolozKky dotaznika Vyskyt rizikového spravania adolescentov CR SR
Pil/pila si pocas poslednych 30 dni nejaky alkoholicky napoj? 31,19 21,40
Fajcil/ fajcila si alebo inak uzil/ uzila marihuanu (,,travu*) alebo hasi$ niekedy pocas
L 10,86 9,00
svojho zivota?
Fajcil/ fajéila si po¢as poslednych 30 dni cigarety (tabak)? 10,88 12,20
Mal/ mala si niekedy pocas svojho zivota pohlavny styk? 5,55 6,10
Vyfaj¢i§ denne viac neZ 5 cigariet? 3,04 3,60
Bol/ bola si niekedy pocas poslednych 30 dni opity/ opita tak, ze si mal/ mala problémy
R . . o N R N 3,93 4,90
s chddzou, s hovorenim, zvracal/ zvracala si alebo si si nepamital/ nepamétala, ¢o sa
Uzil/ uzila si niekedy pocas zivota lieky bez toho, aby si ich potreboval/ potrebovala
, ) o 8,95 8,60
(zdravotné problémy) a aby o tom vedeli rodi¢ia?
SfalSoval/ sfal§ovala si nickedy podpis rodi¢ov? 29,87 24,70
Ukradol/ ukradla si nickedy peniaze rodiCcom alebo niekomu inému? 11,89 17,00
Bol/ bola si nickedy pocas svojho Zivota "za Skolou"? 8,30 12,00
Ukradol/ ukradla si niekedy nie¢o? 23,31 25,40
Poskodil/poskodila si niekedy pocas zivota cudzi majetok len tak pre zabavu? 14,96 16,30
Mal/ mala si niekedy ,,opletacky* s policiou kvoli tomu, ¢o si urobil/ urobila? 7,36 6,60
Ukradol/ ukradla si niekedy nie¢o v obchode? 10,71 10,80
Uz si si niekedy pocas Zivota zamerne fyzicky ublizil/ ublizila? 25,16 20,80
Urazali t'a spoluziaci/ spoluziacky niekedy pocas poslednych 30 dni? 17,61 35,80
Ublizil ti niekto alebo t'a zosmiesnoval v poslednych 30 diioch na internete (socialne
. . . 7,12 8,40
siete, nevhodné vided, blogy a iné)?
Ublizil ti niekto zo spoluziakov/ spoluziaok pocas poslednych 30 dni? 11,68 13,80

Pri porovnavani % stuhlasnych odpovedi na polozky dotaznika VRSA (tab. 8) sme tiez zistili rozdiely v niektorych
polozkach. Ceski dospievajuci pijti viac alkoholickych napojov (rozdiel 9,79 %), falduju podpisy rodicov (rozdiel
5,17 %), castejsie fyzicky ublizujt (rozdiel 4,36 %). Slovenski dospievajuci viac kradni peniaze (rozdiel 5,11 %),
su viac urazani (rozdiel 18,19 %)

Tabulka 9 Komparacia ¢eskych a slovenskych dospievajicich v premennych dotazniku RSS

N AM Min Max SD p
Sebapotvrdenie CR 4074 14,80 5 20 2,36 0,001
SR 1639 15,09 5 20 2,54
12, SebazniZenie CR 4074 13,01 5 20 2,83 0,338
~ SR 1634 13,09 5 20 2,91
Celkové skore CR 4074 27,81 10 40 4,60 0,005
SR 1591 28,19 11 40 4,41

Legenda: N = pocetnost’; AM = aritmeticky priemer; Min = minimalna namerana hodnota; Max = maximalna namerand hodnota; SD =
$tandardna odchylka; p = vyznamnost’ rozdielov

Sebaucta (tab. 9) je tiez premennou, v ktorej sme zaznamenali vyznamné rozdiely medzi slovenskou a ¢eskou
vzorkou. Ide o rozdiely v subskale sebapotvrdenie (rozdiel 0,29 bodu) a v celkovom skore dotaznika RSS (rozdiel
0,38 bodu) v prospech slovenskych dospievajucich.
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Tabul'ka 10 Komparacia ¢eskych a slovenskych dospievajticich v premennych dotazniku BPQA

N AM Min Max SD p
Verbélna agresivita CR 3895 15,49 5 25 3,85 0,001
SR 1634 14,57 5 25 3,87
Hostilita CR 3895 24,54 8 40 6,03 0,001
g SR 1599 22,80 8 40 6,03
& | Fyzicka agresivita CR 3895 21,62 8 44 7,65 0,001
SR 1591 22,91 9 45 7,50
Hnev CR 3895 18,60 6 34 5,35 0,001
SR 1608 17,91 7 34 4,85

Legenda: N = pocetnost’; AM = aritmeticky priemer; Min = minimalna namerana hodnota; Max = maximalna namerana hodnota; SD =
Standardna odchylka; p = vyznamnost’ rozdielov

Tabul’ka 11 Komparacia ¢eskych a slovenskych dospievajucich v premennych vo veku 14 rokov vo vsetkych
pouzitych dotaznikov

14 rokov N AM SD p
Vieobecné schopnosti CR 1077 3,59 2,21 0,391
SR 330 3,71 2,26
Matematika CR 1083 3,98 2,28 0,012
SR 321 4,35 2,18
Citanie CR 1084 5,49 2,47 0,171
£ SR 328 5,70 2,30
% Pravopis CR 1084 4,20 2,81 0,055
SR 330 3,86 2,84
Pisanie CR 1084 4,56 2,50 0,275
SR 328 4,73 2,37
Sebaddvera CR 1082 3,66 2,22 0,240
SR 329 3,83 2,53
Nadsenie CR 1079 32,71 4,31 0,013
SR 319 33,39 4,28
Rozvéaznost CR 1072 34,11 4,22 0,381
S SR 308 34,35 4,28
2 Uzkostlivost CR 1066 54,72 10,14 0,001
SR 300 51,20 10,40
Impulzivita CR 1072 60,29 9,33 0,001
SR 296 56,91 8,69
Abuzus CR 1081 1,07 1,44 0,741
SR 330 1,04 1,45
Delikvencia CR 1081 1,38 1,47 0,052
S SR 330 1,65 1,73
< Sikanovanie CR 1081 0,69 0,95 0,055
SR 330 0,86 1,04
Celkové skére CR 1081 3,14 2,87 0,027
SR 323 3,56 3,34
Sebapotvrdenie CR 1079 14,80 2,36 0,003
SR 334 15,24 2,40
A2 SebazniZenie CR 1072 13,00 2,83 0,737
© SR 327 12,94 2,84
Celkové skore CR 1066 27,81 4,60 0,157
SR 327 28,22 4,53
Verbélna agresivita CR 1050 16,24 3,65 0,003
SR 330 15,55 3,59
Fyzicka agresivita CR 1050 23,29 7,73 0,294
S SR 324 23,80 7,39
& Hostilita CR 1045 25,49 5,68 0,001
SR 317 23,33 5,70
Hnev CR 1051 20,13 5,15 0,001
SR 324 18,48 4,47

Legenda: N = pocetnost’; AM = aritmeticky priemer; SD = §tandardna odchylka; p = vyznamnost’ rozdielov
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Slovenski a Geski dospievajici st odli$ni aj v miere agresivity (tab. 10). Slovenski dospievajici produkuju viac
fyzickej agresie (rozdiel 1,29 bodu). Ceski dospievajici produkuju viac verbalnej agresie (rozdiel 0,92 bodu),
hostility (rozdiel 1,74 bodu), a hnevu (rozdiel 0,69 bodu).

Pri porovnavani slovenskych a ¢eskych 14-roénych dospievajucich v jednotlivych sledovanych premennych (tab.
11) sme zistili podobné trendy ako u celej vyskumnej vzorky. Existujii vSak aj vynimky. Nezaznamenali sme
vyznamny rozdiel Vv subskale rozvaznost, Sikanovanie, sebatcta ani fyzicka agresia. Naopak sme zaznamenali
vyznamny rozdiel v celkovom skore rizikového spravania (rozdiel 0,42 bodu).

Zaver

Moézeme konstatovat, ze slovenska a Ceskd dospievajuca populacia ma vela podobnosti i odlisnosti.
NajvyznamnejSie rozdiely sa tykaju osobnostnych rysov (rozvaznost, nadsenie, impulzivita, uzkostlivost,
sebaucta) a prejavov agresivneho spravania (fyzicka agresia, verbalna agresia, hostilita, hnev). Najmenej rozdielov
sme zaznamenali v Skolskom sebaponati (len subSkdla matematika) a prejavoch rizikového spravania (pitie
alkoholu, falSovanie podpisov, fyzické ublizenie, kradeze penazi, urazanie). Na zdklade uvedené¢ho hodnotime
stanovené hypotézy (koniec kapitoly Teoretické ukotvenie problému) nasledovne. Mézeme podporit’ hypotézy 1
a 3. Hypotézy 2 a 4 jednoznacne podporit’ nemozeme.

Diskusia

Syndroém rizikového spravania v dospievani (SRS-D), ktory je ustrednou témou prispevku, nie je len fenoménom
poslednych cca 40 rokov (od ¢ias Jessora). Je sucast’'ou reality v obdobi dospievania. Treba mu venovat’ patriént
vaznost’ z hl'adiska vyskumného sledovania prevalenénych hodnét, ako to je v projektoch SAHA (The Social and
Health Assessment), ESPAD (European School Survey Project on Alcohol and Other Drugs), ¢i v depistaznych
aktivitach nariadenych Metodickym pokynom MSVVa$S SR 7/2006-R, ¢i Metodickym doporu¢enim MSMT CR
&. j.o 20 006/2007-51 a MSMT CR &. j.: 21291/2010-28. Nie je na mieste strichnut’ na najmensie naznaky
problémového spravania dospievajucich, ale ani podceiiovat’ priznaky rizikového spravania. Ak mame dojem, ze
k nam smerom od dospievajtcich presakujt informacie, o tom, ¢o planuju robit’ (a nema to progresivny charakter)
alebo o tom, ¢o im chyba (napr. blizkost, uznanie), je na mieste seridzne sa tymito informaciami zaoberat
a realisticky ich vyhodnotit' tak, aby neviedli k neziadanym vysledkom, ako su napriklad ,,school shooting®,
,,choking game®, , kybergrooming™ atd’., ktoré mézu mat’ pre dospievajucich, alebo ich okolie, fatilne nasledky.
Aj v tomto pripade plati, Ze prevencia je najlep$im lickom.

Prezentované vysledky vyskumu st naSou sondou do problematiky rizikového spravania v obdobi dospievania.
Prvé porovnania priniesli $pecifické informacie o slovenskej a ¢eskej dospievajucej populacii. Predmetom d’al§ich
analyz bude testovanie vztahov medzi tymito premennymi a blizSie urenie toho, ktoré premenné by mohli
prispievat’ k vyssej produkcii rizikového spravania v dospievani.
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