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Perceived upbringing styles and risk behavior expressions of adolescents
in the system of lower secondary education

Abstrakt: V prispevku prezentujeme ciastkové vysledky vyskumnej aktivity, ktora sa tyka vztahu rizikového spravania
dospievajucich a percipovanych vychovnych stylov v ich rodine. Vychddzame z Jessorovej koncepcie Syndrém riziko-
vého spravania v dospievani. Data sme ziskali od viac ako 600 dospievajucich vietkych krajov Slovenska. Boli vo veku
10 az 16 rokov. Navstevovali zakladné 3koly. Vo vyskumne sme pouzili 38-polozkovy Dotaznik rizikového spravania
(Cerednik, 2016) v modifikovanej podobe a Dotaznik na zistovanie spésobu vychovy v rodine (Cép, Boschek, 1994).
Predpokladali sme vztah medzi vychovnym stylom a prejavmi rizikového spravania. V prispevku prezentujeme vysledky
poukazujuce na statisticky vyznamné vztahy. Mézeme konstatovat, ze vychovny styl pésobi ako faktor, ktory moze
zvysovat vyskyt niektorych prejavov rizikového spravania.
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Abstract: In the contribution we present the partial results of the research activity which bears on the risk behaviour of
adolescents and the perceived upbringing stales in their families. As a theoretical base we start with the Jessor's concept
of the Syndrome of the Risk Behavior in the Adolescence. We acquire the data from the more than 600 of adolescents
from all regions of Slovakia. They were in the age from 10 to 16. They visited the elementary schools. In the research we
used the 38-items Questionnaire of the Risk Behavior (Cereénik, 2016) in the modified version and the Questionnaire
for Detecting the Upbringing Style in Family (Cap, Boschek, 1994). We assumed the relation between the upbringing
styles and the risk behavior expressions. In the contribution we present showing the statistically significant relations. We
can state that the upbringing style is the factor which can increase the prevalence of some risk behavior expressions.
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1 Uvod

Rodina je pre dieta prvym socialnym prostredim, v kto-
rom sa socializuje a formuje vietky svoje self-konstruk-
ty. Je najdolezitej$im socializacnym ¢initelom a jej vplyv
sa oslabuje az v obdobi dospievania, v ktorom sa zosil-
nuje vplyv rovesnikov a individualne volenych autorit.
Atmosféra v rodine, moznost bezpe¢ného priputania
sa k blizkemu ¢loveku, ktory naplia dietatu jeho fy-
zické i psychické potreby, prejavovand laska a nelaska
determinuje tvoriacu sa bazalnu osobnost. A bazalna
osobnost tvori v dospelosti jadro socialneho charakte-
ru ¢loveka, teda vSetkych jeho postojov a presvedcent,
ktoré ma o inych fudoch. Vsetky odkazy, ktoré dieta
v rodine dostava (smerované k dietatu, ale aj tie, ktoré
nie su zacielené na dieta, no vyskytuju sa v jeho prostre-
di), sa podielaju na utvarani jeho osobnosti a v§etkych
seba-konstruktov.

Podla kvality vzajomnych vztahov v rodine a sa-
turovania potrieb jednotlivych ¢lenov mozno hovorit
o rodine funk¢nej (harmonickej) a dysfunkénej (dis-
harmonickej). Harmonicka rodina uspokojuje potreby
vSetkych ¢lenov a vytvara prostredie vhodné pre rast
a sebaaktualizaciu. V dysfunkénej rodine nedochadza
k uspokojovaniu zdkladnych potrieb, je charakterizova-
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néa hrubym zaobchadzanim, popieranim a nerie$enim
problémov, chybajticou intimitou, vzajomnym obvirlo-
vanim. Dysfunkénost (situdcia, ked rodina neplni svoje
funkcie najma vo vztahu k detom) savisi s patoldgiou
v rodine. Z. Matéj¢ek (1995) identifikuje dve skupiny
patologicky posobiacich rodicov. Su to ti, ktori bud
(1) nemaju k rodi¢ovstvu dostato¢nt kompetenciu ale-
bo (2) nemaju dostato¢nu motivaciu. O nedostato¢nej
kompetencii hovori vtedy, ked rodi¢/rodicia nie je/st
schopny/schopni, alebo aktualne nemoze/nemdzu, plnit
poziadavky kladené na socialnu rolu rodic¢a (napr. z do-
vodu mentalneho hendikepu, fyzického alebo psychic-
kého ochorenia, abuzu psychoaktivnych latok, zazitim
vlastnej psychickej deprivacie a podobne). O nedosta-
to¢nej motivacii pre plnenie roly rodi¢a hovori vtedy,
ked je rodic¢ prili$ zaujaty svojimi problémami alebo
zaujmami. Analogicky J.L. Culbertson a C.J. Schellen-
bach (1992) vo svojej $tadii uvadzaju sthrn vlastnosti
dospelého, ktoré zvysuju riziko zlého zaobchddzania
s dietatom: (1) nedostatky v socialnej orientacii, ob-
medzena schopnost empatie, neporozumenie potrebam
iného cloveka, rigidita, osamelost a problémy v medzi-
ludskych vztahoch; (2) problematické sebahodnotenie,
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nizka sebatcta, nespokojnost s rodi¢ovskou rolou;
(3) rizikové spravanie, ktoré sa prejavuje nedostatoc-
nou kontrolou a sebaovladanim, impulzivitou, potre-
bou prejavit negativne city; (4) zla skusenost z vlastného
detstva: 70 % Iudi, s ktorymi v detstve nezaobchadzali
rodi¢ia primeranym spésobom, mali sklon sa spravat
podobne. V intencidch konstruktu bazalnej osobnosti
a zivotného scenaru, ktory si osvojujeme v orientac-
nej rodine je mozné predpokladat, Ze tito fudia maju
problém v socialnych vztahoch s fudmi vSeobecne.
M. Vagnerova (1999, s. 320) potvrdzuje, Ze ,,rodina teda
vdaka svojmu velkému Specifickému vyznamu, umozriuje
a podporuje plnohodnotny Zivot a rozvoj vietkych svojich
clenov, ale rovnako tak sa moZe stat zdrojom psychickych
zdtazi a portich®.

Naplno sa takdto ,zataz“ zacina prejavovat vo vy-
vinovom obdobi charakterizovanom snahou o eman-
cipaciu od rodi¢ov, samostatné rozhodovanie, kritické
nazeranie na stanovené normy a hranice a experimento-
vanie s nimi, v obdobi dospievania. Niektoré vyskumné
zavery hovoria o tom, Ze viac ako polovica dospieva-
jucich sa aspon raz v Zivote sprava rizikovo (Smartova
et al., 2004). Pojem ,,rizikové spravanie v dospievani®
sa v odbornej literattire objavuje relativne kratko, hoci
treba povedat, Ze fenomén, ktory sa za tymto pojmom
skryva ma s urcitostou dlhsie trvanie. V spracovani témy
vychadzame zo $tadii R. Jessora, ktory od 70-tych rokov
20-teho storocia realizoval série vyskumov zameranych
na psychosocialny vyvin v obdobi dospievania (napr.
Jessor, Jessor, 1977). Jeho longitudinalne vyskumné sle-
dovanie dospievajicich vo veku 14 az 22 rokov viedlo
k formulacii dvoch zakladnych konceptov s oznacenim
syndrém rizikového spravania (risk behavior syndrom)
a syndrém problémového spravania (problem behavior
syndrom). Ide o subory symptomatickych jednotiek,
o ktorych predpokladiame, Ze vznikaji na rovnakom
podklade. Postupne sa pre tieto dva syndromy vzil jed-
notny nazov ,,syndrém rizikového sprdvania v dospieva-
ni“ - SRS-D (risk behavior syndrome in adolescence;
RBS - A), v ktorom zasadnu tlohu zohrava posledna
Cast, tzn. ,v dospievani®. Ta naznacuje, Ze niektoré z pre-
javov spravania su problematické len vo vztahu k veku,
resp. k obdobiu dospievania. Vymedzenie rizikového
spravania vsak nie je jednozna¢né a momentalne ne-
existuje vSeobecny konsenzus v tom, ¢o st zavazné
kategorie sytiace spominany pojem. Viacero autorov
a autoriek (Miovsky, Zapletalova, 2006; Dolejs, 2010;
Nielsen Sobotkova, 2014) pristupuje k tomuto problé-
mu znacne diverzifikovane. V jednom sa v§ak mnohé
definicie zhoduju. Rizikové spravanie je inkluzivny
pojem, ktory v sebe zahfna rozmanité formy sprava-
nia od najmenej zavaznych (z hladiska $kodlivosti pre
organizmus a jeho okolie, napr. zaskolactvo, vzdorovité
spravanie) az po tie najzavaznejsie (napr. suicidalne ten-
dencie, uzivanie psychoaktivnych latok).

R. Jessor (1991) prinasa aj informaciu o tcele SRS-D.
Predpoklada, ze rizikové spravanie dospievajuceho ma
svoj icel naviazany na (1) pozitivne uspokojenie vo vy-
vinovych problémoch, (2) riesenie aktuédlneho osobné-
ho problému alebo (3) nahradu nie¢oho, ¢o mu chyba.
J. Langmeier a Z. Matéjcek (2011) v stvislosti s posled-
nym menovanym hovoria o kompenzacii depriva¢nej
skusenosti. V$etky tieto benefity identifikované R. Jes-
sorom (1991) maju zrejme pre dospievajucich dostatoc-
nu silu na to, aby ignorovali zavazné dosledky svojho
spravania, ako st napriklad pred¢asné tehotenstvo, lat-
kové ¢i nelatkové zavislosti, $kolské netspechy a pod.
Zaroven vsak plati, Ze dospievajuci sa spravaju rizikovo
len v niektorych oblastiach a v ostatnych je ich fungova-
nie primerané. Legitimnou otazkou je, ¢i existuju nejaké
faktory, ktoré mozu prispiet k rozvoju SRS-D a naopak,
¢i existuju faktory, ktoré dospievajicich chrania? Mo-
zeme povedat, Ze ano, existuju. Oznacujeme ich ako
rizikové faktory (spustace) a protektivne faktory. St roz-
delené do troch skupin: (1) individudlne, (2) rodinné,
(3) socialne. Vo vztahu k téme prispevku sa zameriame
na skupinu faktorov, ktoré identifikuje R. Jessor (1998)
v skupine rodinnych faktorov. K rizikovym faktorom
patria: strata v rodine; dlhodoby konflikt; chronicky
chori rodi¢ia; nedostato¢na komunikacia; dysfunk¢na
rodina; nizky alebo velmi vysoky socio-ekonomicky
status; prili$ autoritativni alebo benevolentni rodicia;
rozpory medzi hodnotami. Za protektivne faktory po-
vazuje dobré rodinné vztahy; otvorena komunikacia;
neautoritativna podpora; sulad v hodnotdch; orientacia
na iné nez konzumné hodnoty; stredna socialna trieda.

V tejto Studii sa zameriavame na percipovanie
vychovnych §tylov dospievajucimi v ich rodinach
v kontexte produkovaného rizikového spravania do-
spievajucimi. Pri klasifikdcii §tylov rodinnej vychovy
mnohi autori (Prevendarova, 2001 a ini) vychadzaju
z dvojdimenzionalneho rozdelenia, v ktorom prva di-
menzia obycajne zahriia mieru prejavov laskyplného za-
ujmu o dieta a druha hovori o miere a spdsobe kontroly
dietata. K. Lewin (1948) popisuje $tyly riadenia v ma-
lych socialnych skupinach, ktoré platia aj pre vychovu
v rodine: autokraticky, liberalny a integra¢ny, resp. de-
mokraticky. M. Nakonec¢ny (1995) ich charakterizuje
v kontexte rodicovskych vychovnych $tylov. Za idedlny
spdsob vychovy s prejavovanou laskou a primeranou
mierou kontroly, ktory pestuje v dietati vedomie pris-
lusnosti k rodine a zodpovednost voci plneniu povin-
nosti, ponechdva mu urcita mieru volnosti, nepouziva
tvrdé tresty a v kone¢nom désledku vedie k formovaniu
vnutorne vyrovnanej, zdravo sebavedomej a produktiv-
nej osobnosti, povazuje demokraticky styl. Rejektivny
$tyl (v Lewinovom chapani autokraticky) charakterizuje
poskodzujtci spdsob vychovy dietata, charakterizovany
nadmernou kontrolou a prejavmi odmietania dietata,
spojeny s prisnymi trestami, ktory vedie k formova-
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niu vnutorne labilnej osobnosti so sklonmi k agresi-
vite a k hostilnym postojom voci okoliu. Dospievajuci,
vychovavani rejektivnym sposobom sa ¢asto pridavaja
k pochybnym partiam, na ¢lenstve v ktorych st zavisli.
Liberalny styl ma variant s prejavmi nekritického zboz-
fovania dietata a variant s prejavmi nezdujmu o dieta.
Na odliSovanie zhovievavej a zanedbavajtcej formy
v ramci liberdlneho $tylu upozornuje aj D. Baumrind
(1991). Pre obe formy je priznacna nedostato¢na kon-
trola.

D. Baumrind (1966) v klasifikacii rodi¢ovskych
vychovnych $tylov vymedzuje hranice medzi autorita-
tivnym a autoritatorskym $tylom vychovy. Autorita-
tivny vychovny styl povazuje za pozitivne posobiaci
na formovanie osobnosti dietata, spojeny s prezivanim
pozitivnych emdcii v rodinnych vztahoch a jasne stano-
venymi hranicami. Toto ponatie koresponduje s Lewi-
novym (1948) integra¢nym/demokratickym $tylom.
Autoritatorsky vychovny $tyl je spojeny s nadmernou
prisnostou a negativnym prezivanim vzdjomnych vzta-
hov medzi rodi¢mi a dietatom. V klasickom vnimani
ide o $tyl autokraticky.

Tri klasické vychovné $tyly nezachytévaju mnoho-
rozmernost vychovného pdsobenia rodi¢ov na dieta.
V snahe zachytit viac dimenzii vztahu k dietatu a miery
poziadaviek a volnosti vo vychove, koncipovali J. Cdp
a P. Boschek (1994) model deviatich vychovnych poli,
z ktorych niektoré priamo kopiruji Lewinove (1948)
klasické $tyly riadenia a dal$ie zachytavaju rozpornost
riadenia matky a otca alebo emo¢nd ambivalentnost vo
vztahu k dietatu. Blizsia Specifikacia vychovnych stylov
sa nachadza v prirucke $tandardizovaného dotaznika
od Capa a Boscheka (1994).

Rodic¢ovsky vychovny $tyl zaraduje R. Jessor (1991)
k determinantom rizikového spravania sa dospieva-
jucich. U.T. Egle, S. O. Hoffmann, M. Steffens (1997)
v $tudii zameranej na rizikové faktory, ktoré vystavu-
ju dieta v ranom veku frustracii a konfliktom a v do-
spelosti sa stavaju predispoziciou psychosomatickych
ochoreni, uvadzaja viaceré faktory v zhode s R. Jes-
sorom. Vo vztahu k rodicovskym $tylom vychovy su
to tieto: strata matky; nizky socio-ekonomicky status;
chronicka disharmonia (vztahova patologia v rodine);
chronicky chori rodicia; prili§ autoritativny otec. Teo-
retické vychodiskd naznacuju, Ze existuje vztah medzi
rizikovym spravanim v dospievani, vztahom rodic¢ov
k dietatu a vychovnym stylom, ktory pouzivaja. Vo vy-
skume sme preto zamerali pozornost na percipované
vychovné §tyly v rodinach dospievajtcich, posudenie
vlastného vztahu s matkou a otcom a na konkrétne
prejavy rizikového spravania dospievajtcich. Zaujimalo
nds, aky vnimany rodi¢ovsky vychovny $tyl ma najvacsi
vplyv na produkciu jednotlivych prejavov rizikového
spravania dospievajtcich?

2 Metdda

Zakladny stbor nasho vyskumu tvorili Ziaci/ziacky

5. az 9. ro¢nikov zakladnych $kol. Zastupenie v jed-

notlivych krajoch Slovenska bola nasledovné: brati-

slavsky N = 19992, trnavsky N = 21267, trenciansky

N = 20876, nitriansky N = 24741, zilinsky N = 28340,

banskobystricky N = 23960, preSovsky N = 34083, ko-

Sicky N = 23913 (UIPS, 2018). Celkovy pocet Ziakov/

zia¢ok navstevujicich 5. az 9. ro¢nik zakladnych §kol

v $kolskom roku 2017/2018 bol 203 172.

Vyskumnu vzorku tvorilo 606 dospievajucich prie-
merného veku 13,10 roka ($tandardna odchylka 1,444).
Podiel chlapcov a dievéat bol 276 : 309 (21 neuviedlo
udaj o pohlavi). Zastupenie ro¢nikov bolo nasledovné:
5.roénik N = 75, 6. ro¢nik N = 120, 7. ro¢nik N = 118,
8.ro¢nik N =123, 9. ro¢nik N = 148 (22 neuviedlo udaj
o nav$tevovanom ro¢niku). Vyskum bol realizovany vo
vSetkych krajoch Slovenska.

Vo vyskume sme pouzili Dotaznik rizikového sprd-
vania (DRS) a Dotaznik na zistovanie spésobu vychovy
v rodine (DZSVR).

Dotaznik rizikového spravania (DRS) pochadza
M. Ceresnika (2016). V tomto vyskume bola pouzitd
modifikovana 38-polozkové verzia. Participujice/par-
ticipujuce si vyberali z troch az 6smich moznosti od-
povede — vzdy vo vztahu k obsahu polozky. Dotaznik
je vnutorne $trukturovany do 6 subskal:

o Rodina a denné ritudly (RDR) zahfnia polozky vzta-
hujuce ku kazdodennym aktivitim rodiny a vse-
obecnému hodnoteniu vztahu s rodi¢mi. Priklad
polozky: Ako by si hodnotil/hodnotila rodinné pra-
vidld v tvojej rodine? Mozné bodové rozpitie v tejto
subskale je 0 az 15 bodowv.

« Skola a kamarétstva (SKK) zahfnia polozky oriento-
vané na hodnotenie vztahu k kole a skoluziackam/
spoluziakom. Priklad polozky: Ako hodnotis ndroky,
ktoré majii tvoje ucitelky/tvoji ucitelia voci tebe? Moz-
né bodové rozpitie v tejto subskale je 0 az 9 bodov.

o Zdvislostné spravanie (ZSP) zahfna polozky o uzi-
vani najcastejsie sa vyskytujucich psychoaktivnych
latkach. Priklad polozky: Kolkokrdt si pil/pila alko-
hol? Mozné bodové rozpitie v tejto subskale je 0 az
38 bodow.

o Delikventné spravanie (DSP) zahrnia polozky o prob-
lematickom spravani suvisiacom s ni¢enim cudzieho
majetku a re§pektovanim autority. Priklad polozky:
Kolkokrdt si falSoval/falsovala podpis rodi¢ov? Mozné
bodové rozpitie v tejto subskale je 0 az 32 bodov.

« Sikanovanie (SIK) zahffia polozky orientované na
vnimanie seba ako obete Sikanovania. Priklad po-
lozky: Kolkokradt ti niekto ublizil na internete? Mozné
bodové rozpitie v tejto subskale je 0 az 16 bodov.

o Nevhodné stravovacie ndvyky a pohybové aktivity
(NSP) zahfna polozky o pasivnom traveni volného
¢asu a nevhodnych vzorcoch stravovania. Priklad
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polozky: Kolkokrdt za tyzden konzumujes surovii
zeleninu? Mozné bodové rozpitie v tejto subskale je
0 az 27 bodov.

Pre potreby tohto prispevku prezentujeme vysledky vo
vybranych polozkach.

Dotaznik na zistovanie spdsobu vychovy v rodine
(DZSVR) je standardizovana psychodiagnostickd me-
téda s oznac¢enim T-17, ktord bola vydand v roku 1994
Psychodiagnostikou Bratislava, a.s. v autorstve J. Cdpa
a P. Boscheka (1994). Dotaznik obsahuje dve sady
40-tich poloziek, ktoré sa vztahuja k spravaniu matky
a otca.

Zakladnym vystupom dotaznika st $tyri kompo-
nenty - zvlast u matky a u otca:

o Kladny komponent u matky - vyjadruje vnimanie
vztahu matky k sebe ako pozitivne.

o Zaporny komponent u matky - vyjadruje vnimanie
vztahu matky k sebe ako negativne.

o Komponent poziadaviek u matky — vyjadruje vnima-
nie prisnosti matky.

o Komponent volnosti u matky - vyjadruje vnimanie
benevolentnosti matky.

o Kladny komponent u otca - vyjadruje vnimanie vzta-
hu otca k sebe ako pozitivne.

o Zdporny komponent u otca - vyjadruje vnimanie
vztahu otca k sebe ako negativne.

o Komponent poZiadaviek u otca — vyjadruje vnimanie
prisnosti otca.

o Komponent volnosti u otca — vyjadruje vnimanie be-
nevolentnosti otca.

Bodové rozpitie v tychto komponentoch je 10 az 30 bo-
dov.

Tab. 1: Vnimany vychovny $tyl a vztah k matke

Ulohou participantov/participantiek je vyjadrenie
stihlasu alebo nestihlasu s danymi polozkami dotaznika
(odpovede: ano - ¢iastoCne — nie).

Dalsia praca s komponentmi DZSVR vedie k defino-
vaniu emo¢ného vztahu matky a otca k dietatu (zapor-
ny, stredny, kladny, extrémne kladny), riadenia matky
a otca (silné, stredné, slabé, rozporné). Kombindaciou
tychto premennych definujeme emo¢ny vztah v rodine,
riadenie v rodine a 9 vychovnych $tylov v rodine.

Pre potreby analyzy a interpretacie vysledkov sme
9 vychovnych $tylov podIa J. Cdpa, P. Boscheka (1994)
transformovali do 4 skupin: (1) autokraticky pokryva
$tyl 1; (2) integracny pokryva $tyly 4,5; (3) liberalny $tyl
pokryva styly ¢islo 2, 6, 8; (4) ambivalentny pokryva
$tyly 3,7a9.

3 Vysledky

Vysledky prezentujeme v tabulkach 1 az 19. Pri ana-
lyze sme pouzili metédu chi-kvadratu. Akceptovali
sme Standardnt hladinu signifikancie a <0,05. Vyskyt
prejavov rizikového spravania sme sledovali v §tyroch
skupinach dospievajucich: (1) skupina s vnimanim
vychovného $tylu ako liberalneho, (2) skupina s vni-
manim vychovného $tylu ako socidlne-integra¢ného
(3) skupina s vnimanim vychovného $tylu ako auto-
kratického a (4) skupina s vnimanim vychovného $tylu
ako indiferentného.

V tabulkach sme zvyraznili hodnoty, ktoré mohli
ovplyvnit vyznamnost zistenych rozdielov medzi sle-
dovanymi skupinami. Tym nechceme naznacit, Ze os-
tatné hodnoty musia byt nevyhnutne neproblémové.
Konkrétne problémové hodnoty komentujeme v texte.

styl vychovy

autokraticky integracny liberalny ambivalentny
yjborny N 47 59 155 242 503
% 68,1% 92,2% 92,8 % 793 % 83,1%
, o N 19 5 10 55 89
vtahkmatke neurty % 27,5% 78% 6,0 % 18,0% 14,7%
negativny \ } ° 2 ; N
% 43% 0,0% 1,2% 2,6% 21%
5 N 69 64 167 305 605
% 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
¥ = 29,574 df=6 p <,001
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Tab. 2: Vnimany vychovny $tyl a vztah k otcovi

Styl vychovy

autokraticky integracny liberalny ambivalentny :
vyborny N 46 56 147 202 451
% 65,7 % 87,5% 88,0 % 66,4 % 74,5 %
N 21 7 16 80 124
vatah kotcou neurdty % 30,0% 10,9% 9,6% 26,3 % 20,5%
negatiuny N 3 1 4 22 30
% 43% 1,6% 2,4% 72% 50%
5 N 70 64 167 304 605
% 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
X =36,534 df=6 p <001
Tab. 3: Vnimany vychovny $tyl a pravidla v rodine
Styl vychovy 5
autokraticky integracny liberalny ambivalentny
Ziadne neméme \ b ? % 2 1
% 21,4% 14,3 % 33,1% 30,6 % 28,5%
o o N 46 52 107 180 385
pravidld v rodine riadim sa nimi % 65.7% 825% 64,5 % 59.8% 6429%
jeich privela \ ? : ! B “
% 12,9% 32% 2,4% 9,6% 73%
5 N 70 63 166 301 600
% 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
X =23,691 df=6 p=,001
Tab. 4: Vnimany vychovny $tyl a matkina kontrola
Styl vychovy 5
autokraticky integracny liberalny ambivalentny
. N 4 0 2 10 16
Hadna % 59% 0,0% 1.2% 33% 2,7%
. o N 4 52 146 216 455
matkina kontrola primerand M 603% 83.9% 87.4% 5% 760%
o N 3 10 19 76 128
prls siind % 33,8% 16,1% 1,4% 25,2% 21,4%
5 N 68 62 167 302 599
% 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
X2 = 28,054 df=6 p<,001
Tab. 5: Vnimany vychovny §tyl a otcova kontrola
$tyl vychovy 5
autokraticky integracny liberalny ambivalentny
. N 9 3 14 47 73
Hadna % 13,0% 4,8% 8,4% 15,5% 12,2%
o N 83 47 143 203 436
otcova kontrola primerand % 623% 75.8% 86,1% 67.0% 1727%
prilis silnd \ 7 2 ? > 7!
% 24,6 % 19,4% 54% 17,5% 152%
5 N 69 62 166 303 600
% 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %

X=30,331 df=6 p <,001
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Tab. 6: Vnimany vychovny $tyl a spankovy rezim
Styl vychovy 5
autokraticky integracny liberalny ambivalentny
o N 17 10 49 125 201
chodim spat, kedy chcem
% 24,3 % 15,6 % 29,3% 41,0% 33,2%
o chodim spat'v priblizne rovnakom ¢ase, N 19 19 40 44 122
spankovy rezim o
rodicia ma kontroluji % 27,1% 29.7% 2%,0% 14,4% 20,1%
chodim spat v priblizne rovnakom ¢ase, N 34 35 78 136 283
som tak zvyknuty/zvyknuta % 48,6% 54,7% 46,7% 44,6% 46,7%
5 N 70 64 167 305 606
% 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
X =25,930 df=6 p <,001
Tab. 7: Vnimany vychovny $tyl a naroky uciteliek/ucitelov
Styl vychovy 5
autokraticky integracny liberalny ambivalentny
N 14 18 52 57 141
vlddam ich lahko
% 20,3 % 28,1% 31,1% 18,8% 23,4%
. v e na niektorych predmetoch N 48 43 m 208 410
naroky uciteliek/ uitefov . .
toho mame vela % 69,6 % 67,2% 66,5 % 68,6 % 68,0 %
ich néroky st prehnané, N 7 3 4 38 52
citim sa pretazeny/pretazend % 10,1% 4,7% 24% 12,5% 8,6 %
N 69 64 167 303 603
)3
% 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
\P=122,248 df=6 p=,001
Tab. 8: Vnimany vychovny §tyl a fajcenie cigariet pocas Zivota
$tyl vychovy 5
autokraticky integracny liberalny ambivalentny
i N 47 56 129 195 427
Okrat
% 67,1% 87,5% 77,2% 63,9 % 70,5%
i N 13 6 28 70 17
1-5krat
% 18,6 % 9,4 % 16,8 % 23,0% 19,3 %
icenie cigari N 1 0 4 12 17
fajcelue vc.lganet 6-11krdt
pocas zivota % 1,4% 0,0% 24% 3,9% 2,8%
N 3 1 1 3 8
12-19krat
% 43% 1,6% 0,6 % 1,0% 13%
o N 6 1 5 25 37
20 a viackrat
% 8,6% 1,6% 3,0% 8,2% 6,1%
5 N 70 64 167 305 606
% 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
¥2=28,686 df=12 p=,004
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Tab. 9: Vnimany vychovny $tyl a prvé fajcenie cigarety

Styl vychovy 5
autokraticky integracny liberalny ambivalentny
id N 47 56 130 198 431
ni
Y % 67,1% 87,5% 78,8% 65,8 % 71,8%
o N 17 4 19 56 9%
prvé fajenie cigarety pred 13. rokom
% 243% 6,3% 11,5 % 18,6 % 16,0 %
1. 1ok N 6 4 16 47 73
0 13. roku
P % 8,6 % 6,3% 9,7% 15,6 % 122%
5 N 70 64 165 301 600
% 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
x=21,557 df=6 p=,001
Tab. 10: Vnimany vychovny §tyl a prva opitost
Styl vychovy 5
autokraticky integracny liberalny ambivalentny
id N 58 56 152 238 504
ni
Y % 82,9% 88,9% 91,0% 783% 83,4%
o N 5 4 3 23 35
prva opitost pred 13. rokom
% 71% 6,3% 1,8% 7,6% 58%
1. 1ok N 7 3 12 ;3 65
0 13. roku
P % 10,0 % 48% 7.2% 14,1% 10,8 %
5 N 70 63 167 304 604
% 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
©=16,211 df=6 p=,013
Tab. 11: Vnimany vychovny styl a prvé faj¢enie marihuany
Styl vychovy 5
autokraticky integracny liberalny ambivalentny
id N 64 61 165 277 567
ni
Y % 91,4% 953% 98,8 % 91,7% 94,0%
o N 3 3 0 6 12
prvé fajcenie marihuany pred 13. rokom
% 43% 47% 0,0% 2,0% 2,0%
1. 1ok N 3 0 2 19 24
0 13. roku
P % 43% ,0% 12% 6,3% 4,0%
5 N 70 64 167 302 603
% 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
X2=18,020 df=6 p =006
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Tab. 12: Vnimany vychovny $tyl a kradez rodicom
Styl vychovy 5
autokraticky integracny liberalny ambivalentny
) N 44 53 136 185 418
Okrdt
% 62,9% 82,8% 81,4% 60,7 % 69,0%
) N 15 6 22 64 107
Tkrdt
% 214% 9,4% 13,2% 21,0% 17,7%
A ) N 7 3 6 41 57
kradez rodicom 2-3krdt
% 10,0 % 4,7% 3,6% 13,4% 9,4%
. N 0 1 0 3 4
4-5krét
% 0,0% 1,6% 0,0% 1,0% 7%
o N 4 1 3 12 20
6 a viac krat
% 57% 1,6% 1,8% 3,9% 33%
5 N 70 64 167 305 606
% 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
X* = 34,840 df=12 p <,001
Tab. 13: Vnimany vychovny styl a kradeZ v obchode
Styl vychovy 5
autokraticky integracny liberalny ambivalentny
i N 54 62 151 249 516
Okrdt
% 771% 96,9 % 90,4 % 81,6 % 851%
i N 8 2 1 35 56
Tkrat
% 11,4% 31% 6,6 % 11,5% 9,2%
. ) N 3 0 5 17 25
kradez v obchode 2-3krdt
% 43% 0,0% 3,0% 5,6 % 41%
) N 2 0 0 1 3
4-5krét
% 29% 0,0% 0,0% 3% 5%
o N 3 0 0 3 6
6 a viackrét
% 43% 0,0% 0,0% 1,0% 1,0%
5 N 70 64 167 305 606
% 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
X:=32,305 df=12 p=,001
Tab. 14: Vnimany vychovny $tyl a problémy s policiou
$tyl vychovy 5
autokraticky integracny liberalny ambivalentny
. N 55 60 152 238 505
Okrét
% 79,7 % 93,8% 91,0% 783 % 83,6 %
N 6 2 13 4 62
Tkrat
% 8,7% 31% 78% 13,5% 10,3%
. » ) N 4 1 2 20 27
problémy s policiou 2-3krdt
% 58% 1,6% 12% 6,6 % 45%
N 3 1 0 2 6
4-5krat
% 43% 1,6% 0,0 % 7% 1,0%
i N 1 0 0 3 4
6 a viackrét
% 14% 0,0% 0,0% 1,0% 7%
5 N 69 64 167 304 604
% 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
X2 =31,651 df=12 p=,002
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Tab. 15: Vnimany vychovny §tyl a poskodenie cudzej veci

Styl vychovy

X
autokraticky integracny liberalny ambivalentny
, N 39 46 116 162 363
Okrét
% 55,7 % 71,9% 69,5 % 533% 60,0 %
it N 18 n 33 86 148
rd
% 257% 17.2% 19,8 % 283 % 245%
3 ) o ) N 7 7 16 36 66
poskodenie cudzej veci 2-3krdt
% 10,0 % 10,9 % 9,6% 1,8% 10,9 %
) N 2 0 2 8 12
4-5krdt
% 2,9% 0,0% 12% 2,6% 2,0%
o N 4 0 0 12 16
6 a viackrt
% 57% 0,0% 0,0% 3,9% 2,6%
5 N 70 64 167 304 605
% 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
X2=25,073 df=12 p=,014
Tab. 16: Vnimany vychovny styl a bitka v $kole
Styl vychovy 5
autokraticky integracny liberalny ambivalentny
) N 4 46 103 140 331
Okrédt
% 60,0 % 71,9% 61,7% 45,9% 54,6 %
) N 5 8 28 67 108
Tkrat
% 71% 125% 16,8 % 22,0% 17,8%
. ) N 12 5 21 50 88
bitka v Skole 2-3krdt
% 17,1% 78% 12,6 % 16,4 % 14,5 %
i N 1 1 9 14 25
4-5krdt
% 14 % 1,6% 54% 4,6 % 41%
. N 10 4 6 34 54
6 a viackrat
% 143 % 6,3% 36% 11% 89%
5 N 78 64 167 305 606
% 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
X2 = 34,505 df=12 p=,001
Tab. 17: Vnimany vychovny §tyl a obet zosmie$novania v poslednom mesiaci
$tyl vychovy 5
autokraticky integracny liberalny ambivalentny
. N 28 36 101 125 290
Okrat
% 40,0% 56,3 % 60,5 % 41,1% 47,9%
N 10 8 32 64 14
Tkrat
% 143 % 125% 19,2% 211% 18,8 %
obet zosmiesiiovania 3kt N 14 7 10 47 78
v poslednom mesiaci % 200% 10,9 % 6,0% 155% 12,9%
N 5 1 9 25 40
4-5krét
% 71% 1,6% 54% 8,2% 6,6 %
) N 13 12 15 43 83
6 a viackrat
% 18,6 % 18,8% 9,0% 14,1% 13,7%
5 N 70 64 167 304 605
% 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
X2=33,093 df=12 p=,001
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Tab. 18: Vnimany vychovny $tyl a agresivna zabava v poslednom mesiaci

Styl vychovy

)2
autokraticky integracny liberalny ambivalentny
) N 44 55 141 230 470
Okrdt
% 64,7 % 88,7 % 84,9 % 75,9 % 78,5%
) N 14 4 16 45 79
Tkrat
% 20,6 % 6,5% 9,6 % 14,9 % 13,2%
agresivna zabava >3kt N 5 2 8 17 32
v poslednom mesiaci % 74% 32% 4.8% 5,6 % 53%
] N 1 0 1 5 7
4-5krdt
% 1,5% 0% 0,6 % 1,7% 1,2%
o N 4 1 0 6 n
6 a viackrt
% 5,9% 1,6 % 0,0% 2,0% 1,8%
5 N 68 62 166 303 599
% 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 % 100,0 %
X=2983 df=12 p=,028

Vysledky statistickej analyzy poukazuju na to, ze do-
spievajuci:

s liberalnym a integra¢nym vychovnym $tylom naj-
Castejsie vnimaja vztah k matke ako vyborny (92,8,
resp. 92,2 %). Pri autokratickom $tyle narasta podiel
odpovedi ,neurdity” (27,5) a ,,negativny” (4,3 %)
(tab. 1).

s liberdlnym a integra¢nym $tylom najcastejsie vni-
maju vztah k otcovi ako vyborny (88,0, resp. 87,5 %).
Pri ambivalentnom $tyle narasta podiel odpovedi
»neurdity (26,3 %) a ,,negativny“ (7,2 %). Tento
trend je viditelny aj pri autokratickom $tyle: 30,0 %
dospievajucich vnima vztah k otcovi ako neurcity
(tab. 2).

s integracnym vychovnym stylom sa najcastejsie
riadia pravidlami v rodine (82,5 %). Takmer tretina
(33,1 %) dospievajucich s liberalnym $tylom vycho-
vy si vybralo odpoved ,Ziadne nemame® a 12,9 %
dospievajucich s autokratickym vychovnym $tylom
si mysli, Ze pravidiel je privela (tab. 3)

s liberalnym vychovnym $tylom najcastejsie vni-
ma matkinu kontrolu ich spravania ako primerant
(87,4%). U dospievajucich s autokratickym vychov-
nym $tylom je toto presvedcenie pritomné u 60,3 %.
To, ze matka ich privelmi kontroluje, si mysli 33,8 %
dospievajucich s autokratickym $tylom. (tab. 4).

s liberalnym vychovnym $tylom najcastejsie vni-
ma otcovu kontrolu ich spréavania ako primeranu
(86,1%). U dospievajucich s autokratickym vychov-
nym $tylom je toto presvedcenie pritomné u 62,3 %.
To, Ze otec ich privelmi kontroluje, si mysli 24,6 %
dospievajucich s autokratickym $tylom. To, Ze otec
dospievajucich vobec nekontroluje, si mysli 15,5 %
dospievajtcich vnimajicich vychovny $tyl rodicov
ako ambivalentny (tab. 5).

s integra¢nym vychovnym $tylom najéastejsie cho-
di spat v pravidelnom case (84,4 %), va¢sina z nich

reguluje tato aktivitu sami (54,7 %), 29,7 % kontro-
luja rodicia. Velka ¢ast dospievajucich s ambivalent-
nym Stylom vychovy (41,0 %) chodi spat, kedy chce
(tab.6).

s liberdlnym vychovnym $tylom najcastejsie konsta-
tuje, ze zvladaju naroky Skoly lahko (31,1 %). 68 %
vSetkych participujucich si mysli, Ze niektoré pred-
mety st naro¢nejsie. Cast dospievajticich s autokra-
tickym (10,1 %) a ambivalentnym (12,5 %) $tylom
vychovy sa citi byt pretazena (tab. 7).

s integra¢nym vychovnym $tylom najcastejsie
uvadza, ze nikdy nefajcili cigarety (87,5 %). Do-
spievajuci s ambivalentnym $tylom vychovy casto
experimentuju s fajéenim, uvadzajua, ze cigarety
faj¢ili 1 az Skrat za zivot (23,0 %). Za pravidelne
faj¢iacich mozno povazovat 8,6 % dospievajucich
s autokratickym $tylom vychovy a 8,2 % dospieva-
jucich s ambivalentnym $tylom vychovy (tab. 8).

s autokratickym stylom vychovy najcastejsie zaci-
naju fajcit cigarety pred 13. rokom (24,3 %). 87,5 %
dospievajucich s integra¢nym $tylom vychovy ne-
fajcilo cigarety vobec (tab. 9).

s autokratickym a ambivalentnym $tylom vycho-
vy boli najcastejsie opiti pred 13. rokom (7,1, resp.
7,6 %). 91,0 % dospievajicich s liberalnym $tylom
vychovy este nebolo opitych (tab. 10).

s autokratickym stylom vychovy najcastejsie zaci-
naju faj¢it marihuanu pred 13. rokom (4,3 %) 98,8 %
dospievajtcich s liberalnym stylom vychovy nefaj-
¢ilo marihuanu (tab. 11).

s autokratickym a ambivalentnym $tylom vychovy
najcastejsie jednorazovo nie¢o ukradli svojim rodi-
¢om (21,4, resp. 21,0 %). Opakovane to robi 5,7 %
dospievajucich s autoritativnym vychovnym stylom
(tab. 12).

s autokratickym a ambivalentnym $tylom vychovy
najcastejsie jednorazovo nieco ukradli v obchode
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(11,4, resp. 11,5 %). Opakovane to robi 4,3 % do-
spievajucich s autoritativnym vychovnym §tylom
(tab. 13).

« s ambivalentnym $tylom vychovy najéastejsie malo
jednorazovy problém s policiou (13,5 %). Opakova-
ne (4 az 5 krat) malo tento problém 4,3 % dospieva-
jucich s autoritativnym vychovnym $tylom (tab. 14).

» s autokratickym a ambivalentnym $tylom vycho-
vy najcastejsie jednorazovo poskodili cudziu veci
(25,7 %, resp. 28,3 %). Opakovane spachalo tento
precin 5,7 % dospievajuci s autokratickym Stylom
vychovy (tab. 15).

« maju problém s bitkami v Skole: 22,0 % dospievaju-
cich s ambivalentnym $tylom sa pobilo raz. V skupi-
ne dospievajucich s autokratickym $tylom sa 17,1 %
pobilo 2 az 3 krat a 14,3 % 6 a viac krat. Celkovo sa
v skole bije viac ako 45 % dospievajucich (tab. 16).

s autokratickym a ambivalentnym $tylom vychovy
boli najcastejsie obetou zosmiesnenia (60,0, resp.
58,9 %) (tab. 17).

o s autokratickym $tylom vychovy si najcastejsie
myslelo, ze zabava v triede je agresivna a nechct sa
na nej zucastnit (35,3 %) (tab. 18).

4 Diskusia

Cielom studie bolo zistit, ¢i existuje vztah medzi pro-
dukciou nejakého typu rizikového spravania u dospie-
vajucich a vhimanym vychovnym $tylom v rodine.

Pri interpretacii vysledkov sme sa riadili dvoma
komplexnymi charakteristikami spdsobu vychovy, a to
emoc¢nym vztahom rodic¢ov k dietatu a vychovnym ria-
denim, pri¢om kazda z tychto charakteristik obsahuje
dvojice protikladnych komponentov vychovy: kladny
a zaporny, poziadaviek a volnosti. Aby sme predisli pri-
liSnému rozpadu datového pola vo vztahu k diagnostike
prejavov rizikového spravania, vysledky vztahujuice sa
k $tylom vychovy uvddzame zdruzené pod klasické,
K. Lewinom (1948) definované, vychovné $tyly - auto-
kraticky, integra¢ny/demokraticky a liberalny. Vychov-
né polia, ktoré charakterizuje nejednoznac¢nost vztahu
k dietatu a/alebo rozpornost riadenia, sme zaradili pod
ambivalentny $tyl vychovy.

Pre sposob vychovy charakterizovany zdpornym
emoc¢nym vztahom k dietatu a silnym riadenim (auto-
kraticky vychovny styl) je typické, ze v rodine ako celku
prevlada zaporny emocny vztah k dietatu, a zaroven
rodina vykazuje vysoky komponent poziadaviek. Die-
tatu su stanovované prikazy a zakazy, ktorych plnenie
sa vyzaduje okamzite a bezpodmieneéne. Ak sa tak ne-
stane, nasleduju prisne tresty a hrozby, ktorych sekun-
dérnym cielom je zniZit sebaddoveru dietata. Casto st
jednostranne zddraznované nedostatky dietata, upria-
muje sa na ne pozornost rodicov, pricom dobry vykon
dietata je samozrejmostou, ktora si nezasluzi pochvalu.
Dieta percipuje vztah rodi¢ov vo¢i sebe ako zaporny

nielen pri prejavoch otvoreného odmietania, ale aj pri
prejavovani nezdujmu, lahostajnosti, nedostatku ¢asu
pre dieta kvoli pracovnym povinnostiam alebo zalu-
bdm. Dieta je takymto pristupom silne frustrované,
mladistvi porovnavaju zaporne percipovanych rodic¢ov
s osobami javiacimi viac pochopenia, laskavosti a trpez-
livosti vo¢i nim, ¢o ich moze viest k problematickym au-
toritam alebo skupinam. Dospievajtci vo vyskumnom
subore vnimajuci vychovu rodic¢ov ako autokraticku
v najvysSom percente vnimali aj svoj vztah k matke a ot-
covi ako neurc¢ity alebo negativny (tab. 1; 2) a kontrolu
rodi¢ov ako prili§ silnu (tab. 4; 5). Zaroven sme v tejto
skupine identifikovali najcastejsie sa objavujuce prejavy
rizikového spravania suvisiace s abiizom (aj pred 13. ro-
kom Zivota) - alkohol, fajcenie, marihuana, kradezami
rodi¢om a v obchode, poskodzovanim cudzich veci.
Vysledky potvrdzuju zistenia inych vyskumnikov a vy-
skumnicok, ktoré potvrdili vztah medzi autokratickym
vychovnym $tylom a zneuzivanim alkoholu dospievaju-
cimi (Garcia & Gracia, 2009); zneuzivanim navykovych
latok (Calafat et al., 2014); fajéenie v ranom dospieva-
ni (Chan & Koo, 2011). Povs§imnutiahodny je fakt, ze
dospievajuci vychovavani autokraticky uvadzaju, ze sa
stali pocas posledného mesiaca opakovane stali obetou
zosmiesnovania v 18,6%, ¢o je druhé najpocetnejsie za-
stupenie. Predpokladdme, Ze to suvisi s ich problémo-
vej$im psychosocidlnym prispdsobenim v rovesnickej
skupine a niz$ou odolnostou. To méze nasledne pod-
mienovat ich agresivne reagovanie na rovesnikov. Po-
dobné zavery uvadza aj T. Chan a A. Koo (2011). Casté
resp. opakované prejavy Sikanujuceho a konfliktného
spravania vo vztahu k uplatiiovanému $tylu vychovy
sa rovnako objavuju vyznamne castejsie pri autokra-
tickom vychovnom §tyle. Zaroven vsak podotykame,
ze bez ohladu na $tyl vychovy, patri Gcast v agresivnom
rieSeni konfliktov - fyzicky aj verbalne (bitka v skole,
tab. 16; zosmiesnovanie, tab. 17) k najcastejsie sa vysky-
tujicemu prejavu rizikového spravania.

Rodina so stylom vychovy, ktory je charakterizo-
vany kladnym (alebo extrémne kladnym) emoc¢nym
vztahom so silnym riadenim, disponuje autoritou,
ktora je zaroven pre dieta blizkym ¢lovekom plnym
porozumenia. Rodic¢ia st teda dosledni, vyzadujuci
od dietata plnenie jeho povinnosti, a zdroven laskavi
a empaticki. Prijimanie prikazov a zakazov je deter-
minované a ulah¢ované kladnym emo¢nym vztahom
rodi¢ - dieta. Kladny (alebo extrémne kladny) emoc¢ny
vztah so strednym vychovnym riadenim je umiesteny
do piateho pola. Vztahy rodic¢ov a deti pri tomto style
vychovy st charakterizované ako priatelské, partnerské.
Kym J. Cép, P. Boschek (1994) zaraduju pod klasicky
Lewinov integra¢ny (demokraticky) $tyl riadenia iba
pole 5, my sme k nemu zaradili aj pole 4. Napriek sil-
nému riadeniu a vdaka pozitivnej emocnej blizkosti vo
vztahu dieta-rodi¢ ho najmé v dospievani povazujeme
za rastovy a integra¢ny. Takéto zaradenie koreSponduje
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s autoritativnym stylom D. Baumrindovej (1966; 1991).
Vysledky nasej $tadie poukazuju na protektivnu silu
integra¢ného vychovného stylu vo vztahu k produkcii
rizikového spravania v oblasti abtzus, delikvencia, $i-
kanujtce spravanie. Zaroven konstatujeme, Ze existuje
pozitivny vztah medzi integraénym stylom vychovy
a psychosocialnym prisposobenim, o ¢om svedc¢i napr.
to, ze 82,5 % dospievajtcich dobrovolne reSpektuje
rodinné pravidld, 84,4 % dodrziava stanovené ritualy
(napr. spankovy rezim) s kontrolou alebo bez kontroly
rodicov.

Pod skupinu liberalneho pristupu zaradujeme polia
zachytavajuce dimenziu slabého riadenia. Slabé vychov-
né riadenie mozeme charakterizovat ako vychovu bez
narokov kladenych na dieta. Ak aj rodic¢ia nejaké pozi-
adavky na dieta maju, su nizke, neprimerané dosiahnu-
tym schopnostiam dietata a nedosledné vo vsetkych
smeroch: v plneni skolskych povinnosti, pri pomoci
v domacnosti, v poslusnosti. V niektorych pripadoch sa
vsak dospievajuce dieta pokusi o dosiahnutie stanove-
nych cielov napriek lahostajnosti a nizkemu hodnoteniu
zo strany dospelych, alebo sa zdmerne snazi o stimulo-
vanie kladnych emo¢nych stavov.

D. Baumrind (1991) klasifikuje liberalny $tyl na za-
nedbavajuci a zhovievavy. K zanedbavajicemu v naSom
pripade patri sposob vychovy v rodine so zapornym
emocnym vztahom a slabym riadenim ( nizky kom-
ponent poziadaviek, vysoky komponent volnosti). Pri-
marnymi charakteristikami st nezdujem o dieta, jeho
potreby, tuzby, lahostajnost vo¢i nemu, absencia klad-
nych emdcii. Ako zhovievavy $tyl vychovy vnimame $tyl
s kladnym (alebo extrémne kladnym) emoc¢nym vztah
rodicov k dietatu a slabym riadenim. Dospievajtci per-
cipuju rodi¢ov ako kamaratov, s ktorymi moézu otvore-
ne hovorit, ¢o kladne ovplyviuje vyvoj ich osobnosti.
Na druhej strane pri takomto spdsobe vychovy casto
dochadza k rozmaznavaniu dietata, ktoré nezodpoveda
ani za plnenie svojich povinnosti, ani za vykonéavanie
drobnych domacich prac. V na§om vyskumnom su-
bore sa v$ak liberdlny vychovny §tyl, pravdepodobne
vdaka vysokému zastipeniu zhovievavej formy (vy-
borny vztah k matke 92,8% a k otcovi 88%) javi ako
protektivny vo vztahu k produkcii rizikového spravania.
Medzi dospievajucimi vychovavanymi tymto $tylom je
91% tych, ktori nikdy neboli opiti (tab. 10), 98,8 %tych,
ktori nikdy nepozili marihuanu (tab. 11), 60,5 %tych,
ktori nezazivaji zosmie$novanie rovesnikmi. Vo vzta-
hu k vnimanému riadeniu v rodinach dospievajtcich
je slabé riadenie druhym najpocetnejsie zastupenym
riadenim v naSom vyskumnom subore. I. Gillernova
(2011) vo svojej $tadii realizovanej na populacii ¢eskych
dospievajucich poukazuje na prevahu slabého riadenia
v rodinach. A. Calafat et al. (2014) v medzinarodnej
komparativnej $tudii zasa zmienuje zhovievavy vychov-
ny $tyl ako efektivny najmé v krajinach juznej Europy
a ako protektivny vo vztahu k rizikovému spravaniu

a $kolskému sebavedomiu. Aj v nasom vyskume pova-
zuje naroky kladené ucitelmi v $kole za lahké najviac
dospievajucich v tomto $tyle riadenia (tab. 7).

Ambivalentnym $tyl vychovy su oznacené vsetky
zostavajtice polia vychovy podla J. Cdpa, P. Boscheka
(1994), ktoré charakterizuje rozporné vychovné vedenie
zo strany rodicov, ¢o znamend, Ze jeden z rodicov vy-
zaduje od dietata dosledné plnenie prikazov a zakazov,
ktorych porusenie sankcionuje a druhy rodic¢ sa snazi
dieta chranit a vo v§etkom ospravedlnovat. Rozporné
vychovné pdsobenie sa vsak, pri zachovani zaporného
emoc¢ného ladenia vztahu rodi¢ - dieta, moze prejavo-
vat aj ako neddsledné, pretoZe sa u rodica strieda obdo-
bie, v ktorom si vychovu dietata a dieta samotné vobec
nevs$ima a ponechdva mu volnost, s obdobim tplného
obmedzovania dietata, neustaleho kontrolovania, aktiv-
neho odmietania jeho schopnosti a vykonov a fyzického
trestania. Pri rozpornom type riadenia nie je dietatu
jasné, ¢o sa smie a ¢o nie, ¢i to, ¢o rodic¢ urcity cas ,,tole-
roval®, zrazu nepovedie k prisnemu trestu, a tak sa ocitd
v neprehladnej, frustrujucej situacii. Emocionalny vztah
v siedmom poli vytvara pre dieta i rodinu ako celok
priaznivi emo¢nu klimu, ale podla doterajsich vysku-
mov, mladistvi z tychto rodin neposkytuji vyhraneny
a jednotny obraz vychovy. Jedni zdéraziuju ,,laskava®
prisnost stvrtého pola, druhi ,laskavé ponechanie vol-
nosti“ pola $iesteho. Zalezi na tom, ktory z rodicov (¢i
ten so silnym, alebo ten so slabym vedenim) dieta viac
ovplyvnuje. (Cép, Boschek, 1994, s. 32) V nasom vy-
skume patri ambivalentny $tyl vychovy k najpocetnejsie
vnimanému (vnima ho priblizne 50% dospievajuicich),
charakterizuje ho prevazujuci neurdity vztah k matke
a otcovi a nema protektivnu silu v oblasti produkcie
rizikového spravania.

Zaver

Vysledky nas vedd ku konstatovaniu, ze v reflexii do-
spievajucich na vychovné styly ma prevahu rozporné
riadenie, za ktorym nasleduje slabé riadenie s pozitivne
percipovanou rodinnou atmosférou. Vo vztahu k pro-
tektivnym faktorom rizikového spravania dospievaju-
cich v zhode s R. Jessorom (1991) potvrdzujeme silny
vplyv pozitivnych rodinnych vztahov a otvorenej ko-
munikacie. Najproblematickej$im vychovnym $tylom
je vo vztahu k produkcii rizikového spravania u dospie-
vajucich autokraticky $tyl vychovy. Dospievajuci perci-
pujuci vychovny $tyl svojich rodi¢ov ako autokraticky,
charakterizovany vysokou mierou kontroly, prisnostou,
trestami a zaroven percipovanou emo¢nou atmosférou
v rodine maju v naSom vyskumnom subore velmi skory
kontakt s uzivanim marihuany (zasttpenie 4,3 % pred
trinastym rokom; zacali faj¢it pred 13.rokom (24,3 %)
a pravidelne fajc¢ia (8,6 %); boli opiti pred 13. rokom
(7,1 %). Medzi dospievajucimi z rodin uplatinujucich
autoritativny vychovny $tyl sme identifikovali najvys-
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$iu mieru rizikového spravania tykajiceho sa kradezi
(jednorazovych aj opakovanych). K povsimnutiahod-
nym vysledkom patria vysledky tykajtce sa preziva-
nia rovesnickych interakcii dospievajicimi z rodin
s autokratickym vychovnym $tylom. Az 60 % tychto
dospievajucich sa citi byt obetou zosmie$nenia roves-
nikmi a 35,3% si najcastejsie myslelo, Ze zabava v triede
je agresivna a nechcd sa na nej zucastnit. MoZznou in-
terpretaciou je, Ze prave socialny tlak (vysmech, pro-
vokovanie a pod.) rovesnikov na tych ¢lenov socidlnej
skupiny, resp. skolskej triedy, ktorych rodicia neakcep-
tovali dospievanie ako obdobie emancipacie a nedokazu
uplatiiovat partnersky pristup k dietatu, dat mu hranice
a zaroven zodpovednost za svoje spravanie, spdsobuje
vys$$iu produkciu rizikového spravania dospievajucich.
Chcu zrejme dokazat svojmu okoliu, ze dokazu porusit
stanovené pravidla a konat ,,z vlastnej vole® To je pre
nich cesta, ako sa vyhnut zosmies$niovaniu rovesnikov.
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