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VZŤAH NEPODLOŽENÝCH TVRDENÍ A MÝTOV  O LGBT  
A ROVESNÍCKEHO VPLYVU K  HOMONEGATIVITE, 

BINEGATIVITE A TRANSNEGATIVITE U SLOVENSKÝCH 
ADOLESCENTOV 

 
RELATION OF UNSUBSTANTIATED BELIEFS AND MYTHS ABOUT LGBT 

AND PEER INFLUENCE TO HOMONEGATIVITY, BINEGATIVITY AND 

TRANSNEGATIVITY AMONG SLOVAK ADOLESCENTS 

Daniel Lenghart, Marcela Verešová 

Abstrakt: Cieľom našej práce je zistiť a analyzovať vzťah nepodložených tvrdení a mýtov 

o LGBT a rovesníckeho vplyvu k homonegativite, binegativite a transnegativite 

u slovenských adolescentov.. Výskumu sa zúčastnilo 209 adolescentov z 8 krajov 

Slovenska: 102 mužov a 107 žien. Ako výskumný nástroj sme využili modifikovanú verziu 

Škály homofóbie/The Homophobia Scale (Wright., Adams, & Bernat, 1999; modif. 

Lenghart, 2019), modifikovanú verziu Škály vnímaného rovesníckeho tlaku/The Perceived 

Peer Pressure Scale (Palani, & Mani, 2016; modif. Lenghart, 2019) a vlastnú autorskú 

škálu Mýty a empiricky nepodložené presvedčenia o LGBT+ minorite (Lenghart, 2019). 

Výskumné zistenia poukazujú na vysokú mieru korelácie nepodložených mýtov a tvrdení 

o LGBT a rovesníckeho vplyvu vo vzťahu k  homonegativite, binegativite a transnegativite 

u adolescentov z kohorty dospievajúcej populácie Slovákov. 

 Kľúčové slová: homonegativita, binegativita, transnegativita, interné faktory, externé 

faktory, rovesnícke skupiny, postoje, predsudky, mýty.  

Abstract: The aim of our study is to identify and analyse correlations of unsubstantiated 

beliefs and myths about LGBT and peer influence to homonegativity, binegativity and 

transnegativity among Slovak adolescents. 209 Slovak adolescents from 8 regions 

participated in this research: 102 men and 107 women. As a research tool, we used the 

modificated version of The Homophobia Scale (Wright, Adams & Bernat, 1999; modif. 

Lenghart, 2019), modificated version of The Perceived Peer Pressure Scale (Palani & Mani, 

2016; modif. Lenghart, 2019) and author’s scale Myths and Empirically Unsubstantiated 

Beliefs about LGBT+ Minority (Lenghart, 2019).  The research findings point to a 

significant correlations of unsubstantiated myths and claims about LGBT and the peer 

influence to homonegativity, binegativity and transnegativity in adolescents from the 

cohort of the adolescent Slovak population. 

Keywords: homonegativity, binegativity, transnegativity, internal factors, external factors, 

peer groups, attitudes, prejudice, myths.  
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1 ÚVOD  

 Výskumy v oblasti homonegativity, binegativity a transnegativity, ako 

aj osobnosti inak než heterosexuálne orientovaných kohort ľudí sú dostupné 

(napríklad Herek, Cogan, Gillis, Glunt, 1997; Williamson, 2000; Mullick, Wright, 

2002; Brady, 2011) , avšak menej zastúpené sú výskumy, ktoré by sledovali 

korelačný alebo predikčný vzťah interných a externých faktorov podieľajúcich 

sa na vzniku a rozvoji homonegativity, binegativity a transnegativity. Zámerom 

našej štúdie je preto obohatiť vedecké poznatky o vzájomných vzťahoch 

nepodložených tvrdení a mýtov o homosexualite/bisexualite/transexualite ako 

jedného z interných faktorov a rovesníckeho vplyvu ako jedného z externých 

faktorov. Náš príspevok predstavuje  výskum, ktorý má exploračný charakter  

v oblasti výskumu korelátov  homonegativity, binegativity a transnegativity.  

Princípy „homofóbie“, „bifóbie“ a „transfóbie“ v našich kultúrach 

existujú pomerne dlho. Nejde o nijak zvláštne, moderné fenomény, pretože 

korene môžem nájsť už v samotnom stredoveku, kedy boli tieto formy identít 

vnímané ako sexuálne deviácie, druhy proti prírode, či sodomia (Fafejta, 2016). 

Svoje terminologické ukotvenie však dostali behom začiatku 21.storočia: 

homofóbia – Weinberg (1972), bifóbia – Ochs (1992)  a transfóbia – Norton 

(1997). My však na báze viacerých autorov (Hudson & Ricketts, 1980; 

O’Donohue, Caselles, 1993; Morrow, 2000;) budeme operovať s pojmami ako je 

homonegativita, binegativita a transnegativita, nakoľko sú psychologicky aj 

lingvisticky aplikovateľnejšie celkovo v rovine negatívneho vnímania voči 

LGBT-identifikovaným jednotlivcom.  

V oblasti sociálneho ukotvenia zdroja postoja k inak orientovaným  

identitám, než je heterosexuálna (ale vo všeobecnej rovine k inakosti), existujú 

viaceré sociálne (externé) vplyvy/zdroje, ktoré zohrávajú významnú úlohu 

v percipovaní inakosti a postojom voči nim (interiorizácia). Vrcholnou externou 

formou je práve heterosexizmus, ktorý predstavuje najvyššiu časť hierarchie 

a moci spoločnosti a devalvuje iné identity okrem heterosexuálnej (Ames, 1996; 

Ondrisová et al., 2002; Herek, 2004; Szymanski, Kashubeck-West, Meyer, 2008 

a i.). Jedným zo zdrojov devalvácie inakosti heterosexizmom môže byť 

napríklad aj medializovanie vedecky nepodložených tvrdení, pričom 

nepodložené tvrdenia a mýty samé o sebe predstavujú interný/psychologický 

faktor vzniku homonegativity, binegativity či transnegativity. Tieto 

dezinformácie, mýty či nepodložené tvrdenia môžu vznikať na báze 

neúmyselného  dezinformovania (misinformácie), alebo na báze zámerného 

ublíženia určitej osobe či skupine (Fox, 1983; Hernon, 1995). Klasickými 

prípadmi dezinformácií, mýtov či nepodložených tvrdení môžu byť napríklad, 

že: (1) bisexuálne identifikovaní jednotlivci prenášajú HIB infekciu z LGBT 
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komunity do heterosexuálnej (Ames, 1996); LGBT ľudia sú vo všeobecne 

nezodpovední či promiskuitný (Watney, 1988; Adam, 1992), alebo že všetci sú 

zženštilý a lesby mužatky (Fejes, Petrich, 1993). Tieto prípady dezinformácií, 

mýtov či nepodložených tvrdení vedú širokú spoločnosť k internalizovaniu 

mylných informácií, ktoré následné vedú k negatívnemu vnímaniu 

marginalizovanej skupiny, či jednotlivca (napr. Herek, 2009; Peréz-Testor et al., 

2010; Holland, Matthews, Schott, 2013; Loutzhenheiser, 2015; Copp, Koehler, 

2017). Mnoho autorov a autoriek (napr. Albert, 1986; Treichler, 1988; Adam, 

1992; Cheney, 2012; Kaoma, 2013; Bompani, Brown, 2015; Bompani, Valois, 

2017; Strand, Svensson, 2019 a i.) uvádzajú média ako najväčší mocenský 

monopol spoločnosti v šírení anti-lgbt postojov (predsudkov) a dezinformácií 

voči nim. Zimbardo & Leippe (1991, s. 233) poukazujú na to, že „predsudok je 

zvyčajne produktom síl sociálneho vplyvu, ktoré kladú svoj nárok do mysle 

mladých ľudí ešte predtým, že budú schopní alebo motivovaní im odporovať.“   

Jedným z faktorov, ktoré v rámci externých vplyvov pôsobia na vznik  

homonegativity, binegativity či transnegativity sú rovesnícke skupiny, ktoré sú 

neoddeliteľnou súčasťou vývinu dospievajúceho jednotlivca (sekundárna 

rovesnícka socializácia – Harris, 1995). Prostredníctvom situácií (sociálnych 

interakcií), ktoré umožňujú vytvárať si určitú skúsenosť voči objektu si človek 

formuje vlastný názor, alebo presvedčenie na daný objekt, ktorý by mal 

predstavovať relatívne stabilný postoj voči danému objektu (Ajzen, 1993). 

Zimbardo & Leippe (1991, s. 36) konštatujú, že „postoje sú kľúčovými bodmi 

útoku v mnohých stratégiách ovplyvňovania. Konečným cieľom ovplyvňovania 

môže byť zmena správania,...“ Takýmto spôsobom môžu fungovať napríklad 

rôzne subkultúry, či rovesnícke skupiny, ktoré do veľkej miery ovplyvňujú 

postoje svojich členov a to ako na kognitívnej a afektívnej, tak aj 

na behaviorálnej úrovni  (Smolík, 2010). Rovesnícke skupiny predstavujú 

významnú sociálnu entitu, ktorá rovnomerne ovplyvňuje svojich členov, udáva 

spoločné presvedčenia, či potláča individualitu (Rusbolt, Van Lange, 2003; 

Poteat, Vecho, Rivers, 2015). V kruhoch týchto skupín je teda omnoho ľahšie 

ovplyvňovať svojich členov a vytvárať negatívne postoje či konania voči out-

group členom. Výrazné množstvo autorov a autoriek (napr. Olweus, 1993; 

Ennet, Bauman, 1994; Ryan, 2001; Espelage, Holt, Henkel, 2003; Williams, 

Langhinrichsen-Rohling, Finnegan, 2017; Mucherah, Finch, White, Thomas, 

2018; Salmon, Turner, Taillieu, Fortier, Afifi, 2018; Hall, Rodgers, 2019) sa 

zhoduje na fakte, že rovesnícke skupiny sú vysokým zdrojom diskriminačného 

správania a šikany v období dospievania. Tieto skupiny teda do vysokej miery 

produkujú a rozvíjajú diskriminačné správanie napríklad aj na základe 

sexuálnych predsudkov (negatívnych postojov), ktoré sú internalizované 
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a šírené vo vnútornom systéme skupiny. Le Bon (2015) poukazuje na to, že sú 

tu zásadné faktory, ktoré možno považovať za primárne, ktoré pôsobia  

na presvedčenia a názory davov, ktoré možno aplikovať aj do menších davov, 

ako sú sekty, subkultúry, či davy zločinné a ovplyvňujú nimi zmýšľanie, postoje 

a tým aj správanie svojich členov: (1) Rasa - (história národa, kde kultúra 

považuje svoj národ ako jediný správny), (2) Tradície – (tradícia ako pevný 

koreň kultúry, bez zmien), (3) Čas (čas ako veľký vládca, ktorý pôsobí na 

názory a zároveň ich mení), (4) Politické a sociálne inštitúcie – inštitucionálne 

faktory (ako liečitelia jedného národa, ale škodca pre druhého) a (5) Vzdelanie 

a výchova - modely (že vysoké vzdelanie nerobí z človeka šťastnejšieho 

a mravnejšieho; že výchova dnešných detí vedie k pochmúrnym obavám 

v budúcnosť národa).  Považujeme za potrebné zdôrazniť, že rovesnícke 

skupiny majú vplyv aj na pozitívny rozvoj ich členov. Viacerí autori (napr. 

Berndt, 1979;  Barry, Wentzel, 2006; Wentzel, Filisetti, Looney, 2007; Sumter, 

Bokhorst, Steinberg, Westenberg, 2009; Glaser, Shelton, Bree, 2010; Padilla-

Walker, Fraser, Black, Bean, 2014 a ďalší) uvádzajú, že rovesnícke skupiny 

majú aj vplyv na rozvoj prosociálneho správania svojich in-group členov, 

posilňujú pozitívne medzi-skupinové interakcie  či posilňujú  rezilienciu voči 

negatívnemu nátlaku.   

Na základe nami špecifikovaných selektovaných premenných 

reprezentujúcich jeden interný faktor vzniku a prejavov homonegativity, 

binegativity a transnegativity – nepodložené tvrdenia a mýty (a ich 

komponenty)  a jeden externý faktor – rovesnícky vplyv (a jeho súčasti) 

formulujeme nasledovné ciele nášho výskumu: 

1. Identifikovať vzťahy medzi homonegativitou, binegativitou  

a transnegativitou (a ich komponentmi – afektívny, behaviorálny a kognitívny) 

a vybraným interným faktorom – nepodložené tvrdenia a mýty  (nepodložené 

tvrdenia a mýty o homosexualite; nepodložené tvrdenia a mýty o bisexualite; 

nepodložené tvrdenia a mýty o transexualite) 

2. Identifikovať vzťahy medzi homonegativitou, binegativitou  

a transnegativitou (a ich komponentmi – afektívny, behaviorálny a kognitívny) 

a vybraným externým  faktorom – rovesnícky vplyv  (poddajnosť voči 

rovesníckej skupine; rezistencia voči rovesníckej skupine; podpora rovesníckej 

skupine) u slovenských adolescentov. 

  Výskumy venované analýze vzťahov (korelačných či predikčných) nami 

sledovaných premenných (nepodložené mýty a tvrdenia, rovesnícky vplyv) 

a homonegativity/binegativity/transnegativity  v dostupnej literatúre nie sú 

zastúpené, avšak exitujú teoretické východiská (uvedené v úvode), ktoré nám 

umožňujú formulovať nasledovné vedecké predpoklady:    
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H1: Predpokladáme významný vzťah medzi homonegativitou, transnegativitou, 

binegativitou a nepodloženými tvrdeniami a mýtami o homosexualite  

u slovenských adolescentov. 

H1.1: Predpokladáme významný vzťah medzi afektívnym komponentom 

homonegativity, transnegativity, binegativity a nepodloženými tvrdeniami  

a mýtami o homosexualite u slovenských adolescentov. 

H1.2: Predpokladáme významný vzťah medzi behaviorálnym komponentom 

homonegativity, transnegativity, binegativity a nepodloženými tvrdeniami  

a mýtami o homosexualite u slovenských adolescentov. 

H1.3: Predpokladáme významný vzťah medzi kognitívnym komponentom 

homonegativity, transnegativity,  binegativity a nepodloženými tvrdeniami  

a mýtami o homosexualite u slovenských adolescentov. 

H2: Predpokladáme významný vzťah medzi homonegativitou, transnegativitou, 

binegativitou a nepodloženými tvrdeniami a mýtami o bisexualite  

u slovenských adolescentov. 

H2.1: Predpokladáme významný vzťah medzi afektívnym komponentom 

homonegativity, transnegativity, binegativity a nepodloženými tvrdeniami a 

mýtami o bisexualite u slovenských adolescentov. 

H2.2: Predpokladáme významný vzťah medzi behaviorálnym komponentom 

homonegativity, transnegativity, binegativity a nepodloženými tvrdeniami  

a mýtami o bisexualite u slovenských adolescentov. 

H2.3: Predpokladáme významný vzťah medzi kognitívnym komponentom 

homonegativity, transnegativity,  binegativity a nepodloženými tvrdeniami  

a mýtami o bisexualite u slovenských adolescentov. 

H3: Predpokladáme významný vzťah medzi homonegativitou, transnegativitou, 

binegativitou a nepodloženými tvrdeniami a mýtami o transsexualite  

u slovenských adolescentov. 

H3.1: Predpokladáme významný vzťah medzi afektívnym komponentom 

homonegativity, transnegativity, binegativity a nepodloženými tvrdeniami  

a mýtami o transsexualite u slovenských adolescentov. 

H3.2: Predpokladáme významný vzťah medzi behaviorálnym komponentom 

homonegativity, transnegativity, binegativity a nepodloženými tvrdeniami  

a mýtami o transsexualite u slovenských adolescentov. 

H3.3: Predpokladáme významný vzťah medzi kognitívnym komponentom 

homonegativity, transnegativity,  binegativity a nepodloženými tvrdeniami  

a mýtami o transsexualite u slovenských adolescentov. 

H4: Predpokladáme významný vzťah medzi homonegativitou, transnegativitou, 

binegativitou a poddajnosťou voči rovesníckej skupine u slovenských 

adolescentov. 
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H4.1: Predpokladáme významný vzťah medzi afektívnym komponentom 

homonegativity, transnegativity, binegativity a poddajnosťou voči rovesníckej 

skupine u slovenských adolescentov. 

H4.2: Predpokladáme významný vzťah medzi behaviorálnym komponentom 

homonegativity, transnegativity, binegativity a poddajnosťou voči rovesníckej 

skupine u slovenských adolescentov. 

H4.3: Predpokladáme významný vzťah medzi kognitívnym komponentom 

homonegativity, transnegativity,  binegativity a poddajnosťou voči rovesníckej 

skupine u slovenských adolescentov. 

H5: Predpokladáme významný vzťah medzi homonegativitou, transnegativitou, 

binegativitou a rezistenciou voči rovesníckej skupine u slovenských 

adolescentov. 

H5.1: Predpokladáme významný vzťah medzi afektívnym komponentom 

homonegativity, transnegativity, binegativity a rezistenciou voči rovesníckej 

skupine u slovenských adolescentov. 

H5.2: Predpokladáme významný vzťah medzi behaviorálnym komponentom 

homonegativity, transnegativity, binegativity a rezistenciou voči rovesníckej 

skupine u slovenských adolescentov. 

H5.3: Predpokladáme významný vzťah medzi kognitívnym komponentom 

homonegativity, transnegativity,  binegativity a rezistenciou voči rovesníckej 

skupine u slovenských adolescentov. 

H6: Predpokladáme významný vzťah medzi homonegativitou, transnegativitou, 

binegativitou a podporou rovesníckej skupine u slovenských adolescentov. 

H6.1: Predpokladáme významný vzťah medzi afektívnym komponentom 

homonegativity, transnegativity, binegativity a podporou rovesníckej skupine  

u slovenských adolescentov. 

H6.2: Predpokladáme významný vzťah medzi behaviorálnym komponentom 

homonegativity, transnegativity, binegativity a podporou rovesníckej skupine  

u slovenských adolescentov. 

H6.3: Predpokladáme významný vzťah medzi kognitívnym komponentom 

homonegativity, transnegativity,  binegativity a podporou rovesníckej skupine 

u slovenských adolescentov. 

 

2 METÓDY 

Metódy výskumu 

 Na identifikovanie homonegativity, binegativity a transnegativity sme 

využili  nami upravenú Škálu homonegativity, binegativity a transnegativity 
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(z pôvodnej The Homophobia Scale autorov Wright., Adams, & Bernat, 1999).  

Pre potrebu identifikácie ďalších súčastí škály boli jednotlivé položky upravené 

tak, aby merali aj binegativitu a transnegativitu.  Použitá škála obsahuje 25 

položiek, ktoré sýtia 3 faktory:   

1. Afektívny komponent HBT - položky: 1, 2, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 11, 22.  

2. Behaviorálny komponent HBT - položky: 12, 13, 14, 15, 17, 19, 21, 23, 24, 25.  

3. Kognitívny komponent HBT - položky: 3, 8, 16, 18, 20.  

Škála má charakter Likterovej škály, na ktorej dospievajúci hodnotia jednotlivé 

výroky na stupnici: (1) Úplne súhlasím; (2) Súhlasím; (3) Súhlasím, ani 

nesúhlasím; (4) Nesúhlasím; (5) Úplne nesúhlasím. Rozsah celkového skóre: sa 

pohybuje medzi 25 a 125, pričom  skóre 25 prezentuje vysoko podporné 

afektívne, behaviorálne a kognitívne smerovania voči homosexuálom, 

bisexuálom a transexuálom (opozitum homofóbie, bifóbie a transfóbie) a skóre 

125 prezentuje extrémnu homofóbiu, bifóbiu a transfóbiu zastúpenú tak 

v afektívnej, kognitívnej i behaviorálnej sfére.  

 Na identifikovanie nami sledovaných vybraných interných faktorov 

homonegativity, binegativity a transnegativity, konkrétne nepodložených 

tvrdení a mýtov o LGBTI+ komunite, sme konštruovali vlastnú autorskú škálu, 

ktorá bola vytvorená  na báze viacerých odborných zdrojov (primárne Sloboda, 

2016). Škála obsahuje 15 výrokov, ktoré reprezentujú  nepodložené tvrdenia 

voči homosexuálom, bisexuálom a transsexuálom. Je možné ju vyhodnotiť 

prostredníctvom celkového skóre (min. 15 a max. 75)  alebo skóre tvrdení  

a mýtov voči vybraným sexuálnych identitám: 

1. Nepodložené tvrdenia a mýty o homosexualite  - položky: 1,4,7, 10, 13.  

2. Nepodložené tvrdenia a mýty o bisexualite - položky: 2, 5, 8, 11, 14.  

3. Nepodložené tvrdenia a mýty o transsexualite, - položky: 3, 6, 9,12,15. 

Škála má charakter Likterovej škály, na ktorej dospievajúci hodnotia jednotlivé 

výroky na stupnici: (1) Úplne súhlasím; (2) Súhlasím; (3) Súhlasím, ani 

nesúhlasím; (4) Nesúhlasím; (5) Úplne nesúhlasím. 

 Na identifikovanie nami sledovaných vybraných externých faktorov 

homonegativity, binegativity a transnegativity, konkrétne poddajnosti voči 

rovesníckej skupine, rezistencii voči rovesníckej skupine a podpore  

v rovesníckej skupine, sme použili nami modifikovanú Škálu vnímaného 

rovesníckeho tlaku (The Perceived Peer Pressure Scale; Palani, & Mani, 2016).  

Škála obsahuje 15 výrokov, sú členené na 3 faktory rovesníckeho vplyvu:  

1. Poddajnosť voči rovesníckej skupine - položky: 1, 4, 7, 10, 13.  

2. Rezistencia voči rovesníckej skupine - položky: 2, 5, 8, 11, 14. 

3. Podpora v rovesníckej skupine - položky: 3, 6, 9, 12, 15.  
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Škála má charakter Likterovej škály, na ktorej dospievajúci hodnotia jednotlivé 

výroky na stupnici: (1) Úplne súhlasím; (2) Súhlasím; (3) Súhlasím, ani 

nesúhlasím; (4) Nesúhlasím; (5) Úplne nesúhlasím. 

 Štatistické spracovanie dát bolo realizované v štatistickom programe 

SPSS. Na identifikovanie rozdielov viazaných na výskumné hypotézy a otázky 

sme použili Studentov t-test a analýzu ANOVA. 

 

Výskumný súbor 

Výskumný súbor tvorilo 209 adolescentov z 8 krajov Slovenskej 

republiky (Bratislavský kraj 15,8%; Trnavský kraj 7,2%; Trenčiansky kraj 

13,4%;  Nitriansky kraj   15,8%;  Žilinský kraj  7,2%; Banskobystrický kraj 

10,5%; Prešovský kraj 17,7%; Košický kraj 12,4%)., z ktorých 102 ( 48,8%)bolo 

mužov a 107 (51,2%) bolo žien. Vekové rozpätie bolo 15-20 rokov, 

zodpovedajúce obdobiu adolescencie. Zastúpenie 15-ročných bolo 7,7%, 16-

ročných 10,0%; 17-ročných 13,9%, 18-ročných 21,1% , 19-ročných 20,6% a 20-

ročných 26,8%. Výber výskumného súboru bol náhodný viazaný na  vyplnenie 

online výskumnej batérie. Z aspektu triedenia sexuálnej idetifikácie – 

heterosexuálna a iná, výskumnú batériu vyplnilo 149 heterosexuálne 

orientovaných adolescentov a 60 inak orientovaných adolescentov (5,7% gejov; 

3,8% lesieb; 12,4% bisexuálov; 1,0% transsexuálov; 2,9% asexuálov; 1,0% 

pansexuálov; 1,0% nerozhodnutých; 0,5% inak identifikovaných typu 

questioning; 0,5% inak identifikovaných typu abimegender). 

 

3 VÝSLEDKY 

  

V tabuľke 1 uvádzame deskriptívne ukazovatele  viazané na nami 

skúmané premenné u kohorty slovenských adolescentov: homonegativita, 

binegativita a transnegativita; afektívny komponent HBT; behaviorálny 

komponent HBT; kognitívny komponent HBT; poddajnosť voči rovesníckej 

skupine; rezistencia voči rovesníckej skupine; podpora rovesníckej skupine; 

nepodložené tvrdenia a mýty o homosexualite; nepodložené tvrdenia a mýty  

o bisexualite; nepodložené tvrdenia a mýty o transsexualite; nepodložené 

tvrdenia a mýty o homosexualite, bisexualite a transsexualite. 
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Tabuľka 1 Deskriptívne ukazovatele sledovaných premenných u adolescentov 

N=209 AM SD Min. Max. 

Homonegativita, binegativita a transnegativita 50,28 21,62 25 123 

Afektívy komponent HBT 20,15 9,12 10 50 

Behaviorálny komponent HBT 19,21 7,90 10 48 

Kognitívny komponent HBT 10,92 5,89 5 25 

Poddajnosť voči rovesníckej skupine 7,55 2,61 5 24 

Rezistencia voči rovesníckej skupine 16,78 3,23 6 25 

Podpora rovesníckej skupine 16,10 5,68 5 25 

Nepodložené tvrdenia a mýty o homosexualite 10,12 4,86 5 25 

Nepodložené tvrdenia a mýty o bisexualite 10,39 4,78 5 24 

Nepodložené tvrdenia a mýty o transsexualite 9,43 3,91 5 24 

Nepodložené tvrdenia a mýty o HBT 29,93 12,64 15 71 

Vysvetlivky: HBT = homonegativita, binegativita a transnegativita 

 

Tabuľka 2 Vzťahy homonegativity, binegativity a transnegativity (a ich 

komponentov) a vybraných interných a externých faktorov u adolescentov 

 PVRS RVRS PRS NTMH NTMB NTMT NTMHBT 

HBT r ,098 -,162* -,822** ,887** ,827** ,783** ,896** 

Sig.  ,156 ,019 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

AKHB

T 

r ,070 -,153* -,806** ,854** ,817** ,753** ,871** 

Sig.  ,313 ,027 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

BKHB

T 

r ,210** -,183** -,719** ,825** ,738** ,750** ,829** 

Sig.  ,002 ,008 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

KKHB
T 

r -,029 -,114 -,803** ,826** ,778** ,700** ,829** 

Sig.  ,679 ,099 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 

Vysvetlivky: ** =významné na hladine  0.01 ; *=významné na hladine 0.05; HBT= 

hononegativita, binegativita a transnegativita; AKHBT= afektívny komponent HBT; 

BKHBT= behaviorálny komponent HBT; KKHBT = kognitívny komponent HBT; PVRS= 

poddajnosť voči rovesníckej skupine; RVRS= rezistencia voči rovesníckej skupine; PRS= 

podpora rovesníckej skupine; NTMH= nepodložené tvrdenia a mýty o homosexualite; 

NTMB= nepodložené tvrdenia a mýty o bisexualite; NTMT= nepodložené tvrdenia a mýty 

o transsexualite; NTMHBT= nepodložené tvrdenia a mýty o homosexualite, bisexualite 

a transsexualite 

 



 
 

203 
 

V tabuľke 2 uvádzame výsledky korelačnej analýzy zameranej  

na analýzu vzájomných vzťahov medzi homonegativitou a jej komponentmi 

a vybranými internými a externými faktormi, ktoré sa na jej vzniku a prejavoch 

podieľajú. 

V oblasti homonegativity, binegativity a transnegativity slovenských 

adolescentov sme identifikovali významný štatistický vzťah tejto premennej 

k nasledovným interným a externým faktorom podieľajúcim sa na jej vzniku 

a prejavoch: 

 rezistencia voči rovesníckej skupine, pričom čím je vyššia rezistencia 

voči rovesníckej skupine, tým klesá homonegativita, transnegativita 

a binegativita (r=-,162; p=,019); 

 podpora rovesníckej skupine, pričom čím je vyššia podpora rovesníckej 

skupine, tým klesá homonegativita, transnegativita a binegativita (r=-

,822; p=,000); 

 nepodložené tvrdenia a mýty o homosexualite, pričom čím je viac 

nepodložených tvrdení a mýtov o homosexuáloch, tým je aj  vyššia 

homonegativita, transnegativita a binegativita (r=-,887; p=,000); 

 nepodložené tvrdenia a mýty o bisexualite, pričom čím je viac 

nepodložených tvrdení a mýtov o bisexuáloch, tým je aj  vyššia 

homonegativita, transnegativita a binegativita (r=-,827; p=,000); 

 nepodložené tvrdenia a mýty o homosexualite, pričom čím je viac 

nepodložených tvrdení a mýtov o transsexuáloch, tým je aj  vyššia 

homonegativita, transnegativita a binegativita (r=-,783; p=,000); 

 nepodložené tvrdenia a mýty o homosexualite, bisexualite 

a transexualite, pričom čím je viac nepodložených tvrdení a mýtov 

o homosexuáloch, bisexuáloch a transsexuáloch, tým je aj  vyššia 

homonegativita, transnegativita a binegativita slovenských 

adolescentov (r=-,896; p=,000). 

Na základe uvedených zistení prijímame nami vyslovené hypotézy 1, 2, 3, 5 a 6 

a zamietame hypotézu 4. 

 V oblasti afektívneho komponentu homonegativity, binegativity 

a transnegativity slovenských adolescentov sme identifikovali významný 

štatistický vzťah tejto premennej k nasledovným interným a externým 

faktorom podieľajúcim sa na jej vzniku a prejavoch: 

 rezistencia voči rovesníckej skupine, pričom čím je nižšia rezistencia 

voči rovesníckej skupine, tým stúpa negatívne afektívne ladenie  

k homosexuálom, bisexuálom a transsexuálom (r=-,153; p=,027); 

 podpora rovesníckej skupine, pričom čím je vyššia podpora rovesníckej 

skupine, tým klesá negatívne afektívne ladenie  k homosexuálom, 
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bisexuálom a transsexuálom (r=-,806; p=,000); 

 nepodložené tvrdenia a mýty o homosexualite, pričom čím je viac 

nepodložených tvrdení a mýtov o homosexuáloch, tým je aj  silnejšie 

negatívne afektívne ladenie  k homosexuálom, bisexuálom 

a transsexuálom (r=,854; p=,000); 

 nepodložené tvrdenia a mýty o bisexualite, pričom čím je viac 

nepodložených tvrdení a mýtov o bisexuáloch, tým je aj  silnejšie 

negatívne afektívne ladenie k homosexuálom, bisexuálom 

a transsexuálom (r=,817; p=,000); 

 nepodložené tvrdenia a mýty o homosexualite, pričom čím je viac 

nepodložených tvrdení a mýtov o transsexuáloch, tým je aj  silnejšie 

negatívne afektívne ladenie  k homosexuálom, bisexuálom 

a transsexuálom (r=,753; p=,000); 

 nepodložené tvrdenia a mýty o homosexualite, bisexualite 

a transexualite, pričom čím je viac nepodložených tvrdení a mýtov 

o homosexuáloch, bisexuáloch a transsexuáloch, tým je aj  silnejšie 

negatívne afektívne ladenie  k homosexuálom, bisexuálom 

a transsexuálom (r=,871; p=,000). 

Na základe uvedených zistení prijímame nami vyslovené hypotézy 1.1, 2.1, 3.1, 

5,1 a 6.1 a zamietame hypotézu 4.1. 

V oblasti behaviorálneho komponentu homonegativity, binegativity 

a transnegativity slovenských adolescentov sme identifikovali významný 

štatistický vzťah tejto premennej k nasledovným interným a externým 

faktorom podieľajúcim sa na jej vzniku a prejavoch: 

 poddajnosť voči rovesníckej skupine, pričom čím je vyššia  poddajnosť 

voči rovesníckej skupine, tým je silnejšie negatívne behaviorálne 

zameranie proti  homosexuálom, bisexuálom a transsexuálom (r=,210; 

p=,002); 

 rezistencia voči rovesníckej skupine, pričom čím je nižšia rezistencia 

voči rovesníckej skupine, tým je silnejšie negatívne behaviorálne 

zameranie proti  homosexuálom, bisexuálom a transsexuálom (r=-,183; 

p=,008); 

 podpora rovesníckej skupine, pričom čím je vyššia podpora rovesníckej 

skupine, tým klesá homonegativita, transnegativita a binegativita (r=-

,719; p=,000); 

 nepodložené tvrdenia a mýty o homosexualite, pričom čím je viac 

nepodložených tvrdení a mýtov o homosexuáloch, tým je aj  vyššia 

homonegativita, transnegativita a binegativita (r=,825; p=,000); 

 nepodložené tvrdenia a mýty o bisexualite, pričom čím je viac 
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nepodložených tvrdení a mýtov o bisexuáloch, tým je aj  vyššia 

homonegativita, transnegativita a binegativita (r=,738; p=,000); 

 nepodložené tvrdenia a mýty o homosexualite, pričom čím je viac 

nepodložených tvrdení a mýtov o transsexuáloch, tým je aj  vyššia 

homonegativita, transnegativita a binegativita (r=,750; p=,000); 

 nepodložené tvrdenia a mýty o homosexualite, bisexualite 

a transexualite, pričom čím je viac nepodložených tvrdení a mýtov 

o homosexuáloch, bisexuáloch a transsexuáloch, tým je aj  vyššia 

homonegativita, transnegativita a binegativita slovenských 

adolescentov (r=,829; p=,000). 

Na základe uvedených zistení prijímame nami vyslovené hypotézy 1.2, 2.2, 3.2, 
4.2, 5.2 a 6.2.  

V oblasti kognitívneho komponentu homonegativity, binegativity 

a transnegativity slovenských adolescentov sme identifikovali významný 

štatistický vzťah tejto premennej k nasledovným interným a externým 

faktorom podieľajúcim sa na jej vzniku a prejavoch: 

 podpora rovesníckej skupine, pričom čím je vyššia podpora rovesníckej 

skupine, tým klesá kognitívne negatívne prežívanie (negatívne 

myšlienky, vnímanie, hodnotenie zamerané proti týmto skupinám) voči 

homosexuálom, bisexuálom a transexuálom (r=-,719; p=,000); 

 nepodložené tvrdenia a mýty o homosexualite, pričom čím je viac 

nepodložených tvrdení a mýtov o homosexuáloch, tým narastajú 

kognitívne negatívne obsahy prežívania voči homosexuálom, 

bisexuálom a transexuálom (r=,825; p=,000); 

 nepodložené tvrdenia a mýty o bisexualite, pričom čím je viac 

nepodložených tvrdení a mýtov o bisexuáloch, tým narastajú kognitívne 

negatívne obsahy prežívania voči homosexuálom, bisexuálom  

a transexuálom (r=,738; p=,000); 

 nepodložené tvrdenia a mýty o homosexualite, pričom čím je viac 

nepodložených tvrdení a mýtov o transsexuáloch, tým narastajú 

kognitívne negatívne obsahy prežívania voči homosexuálom, 

bisexuálom a transexuálom (r=,750; p=,000); 

 nepodložené tvrdenia a mýty o homosexualite, bisexualite 

a transexualite, pričom čím je viac nepodložených tvrdení a mýtov 

o homosexuáloch, bisexuáloch a transsexuáloch, tým narastajú 

kognitívne negatívne obsahy prežívania voči homosexuálom, 

bisexuálom a transexuálom (r=,829; p=,000). 

Na základe uvedených zistení prijímame nami vyslovené hypotézy 1.3, 2.3, 3.3, 

6.3 a zamietame hypotézy 4.3 a 5.3.   
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4 DISKUSIA A ZÁVER 

 Naše zistenia poukazujú na vysokú mieru korelácie nepodložených 

mýtov a tvrdení o LGBT a rovesníckeho vplyvu k  homonegativite, binegativite 

a transnegativite u adolescentov z kohorty dospievajúcej populácie Slovákov. 

Je známe, že obdobie adolescencie je výrazným míľnikom, v ktorom zohrávajú 

rovesnícke skupiny a rovesníci všeobecne významnú, nezastupiteľnú úlohu 

v nadobúdaní nových sociálnych zručností (Smolík, 2010). Vo svetle výsledkov 

nášho výskumu môžeme poukázať na vzťahy jednotlivých premenných, ktoré 

zohrávajú významnú úlohu vo zvyšovaní ale aj znižovaní produkcie 

homonegatívneho, binegatívneho či transnegatívneho správania. Výsledky 

podporujú fakt, že internalizácia vedecky neoverených faktov významne súvisí 

s postojmi samotných dospievajúcich a ich následné šírenie či manifestáciu 

v kruhoch rovesníkov, ktoré nadobúdajú normatívny charakter samotnej 

skupiny (primárne referenčných skupín, ktoré plnia normatívny rozmer 

správania dospievajúcich)(napr. Palfrey, Urs, 2013; Palermiti, Servidio, Bartolo, 

Costabile, 2017; Pace, Passanisi, D’Urso, 2018c; Smith et al., 2018). 

Poddajnosťou voči názorom skupine sa sexuálne predsudky rozširujú 

a získavajú na sile, čím sa utvrdzujú tieto mýty, či empiricky nepodložené 

tvrdenia a neustále sa rozširujú. Toto tvrdenie môžeme podložiť argumentmi 

rôznych autorov (napr. Brown et al., 1986; Adrianansz, 2002; Berten, 2008; 

Smolík, 2010), ktorí tvrdia, že dospievajúci sa môžu angažovať v rôznych 

druhoch rizikového správania na základe pocitu zapadnúť niekam (niekam 

patriť opäť v kontexte normatívneho rozmeru sociálnych referenčných skupín). 

Toto správanie môže viesť k produkcii vyššej miery sexuálnych predsudkov 

(Ames, 1996; Ondrisová et al., 2002; Herek, 2004; Szymanski, Kashubeck-West, 

Meyer, 2008 a i.) ale aj k paradoxu konzistencie (Mischel, 1984). V týchto 

prípadoch v pozadí stojí aj  nedostatok kritického myslenia  a rozvíjania 

autonómie dospievajúcich. Ak však dospievajúci využívajú vo väčšej miere 

kritickejšie a logickejšie myslenie, môže prísť k tzv. rezistencii negatívneho 

rovesníckeho vplyvu, ktorý môže brániť k ďalšiemu prenášaniu mýtov 

či nepodložených tvrdení a teda aj konaní s nimi spojené. Dhull & Beniwal  

(2017) uvádzajú, že dospievajúci ktoré majú napr. vysoké sebavedomie, 

disponujú dobrými/kvalitnými sociálnymi zručnosťami či sú schopní 

interagovať s ľuďmi z odlišných sociálnych pozadí sú schopní rezistencie voči 

negatívnemu vplyvu rovesníkov. Výskum  Steinberga & Monahanovej (2007) 

preukázal,  

že rezistencie sú najviac schopní dospievajúci vo veku 14 až 18 rokovej, kedy 

postupne dospievajú na kognitívnu úroveň dospelého človeka a zároveň sa 

emocionálne stabilizujú. Vyššia kognitívna úroveň v porovnaní s pubescentným 
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vekom (či vývinovo mladšími vekovými kohortami), rozvoj vyšších 

kognitívnych funkcií by mali viesť k väčšej miere rezistentného správania 

a teda aj k minimalizovaniu viery v nepodložené tvrdenia. Nutil (2018) uvádza, 

že kriticky mysliaci človek dokáže odolávať tlaku dezinformáciám, dokáže sa 

lepšie vo svete orientovať, či dokonca je menej ovplyvniteľný predsudkami 

spoločnosti. Týmto spôsobom, ak je rezistencia voči rovesníkom väčšia, klesá 

tým aj náchylnosť k rozširovaniu nepodložených tvrdení voči LGBT komunite, 

znižujú tým dezinformácie (kognitívna úroveň), znižuje sa negatívna emócia 

(emocionálna úroveň) a zároveň sa modifikuje ak konania/správanie voči tejto 

minorite (behaviorálna úroveň).  

Ak je teda rezistencia voči negatívnemu vplyvu, dezinformáciám 

a zvyšuje sa úroveň kritického myslenia, môže prichádzať k prosociálnosti,  

či k podpore menšinových skupín a aj napríklad k rozširovaniu 

akceptovateľného správania v  rovesníckych skupinách (Cooke, Apolloni, 1976; 

Strain, Shores, Kerr, 1976 a iní). Výskum Hoorna et al. (2014) preukázal, 

že rovnako ako majú rovesnícke skupiny negatívny vplyv na jednotlivcov, majú 

aj významný vplyv na rozvoj prosociálnej zložky. Paradoxne, aj medializované 

informácie môžu mať pozitívny vplyv, ako na rezistenciu tak aj prosociálnosť. 

Filmy a seriály, ktorých súčasťou je život LGBT jednotlivcov či komunity, 

značne vplývajú na prekonávanie predsudkov voči nim (Ward et al., 2013). 

Nisbet a Myers (2013) poukazujú na fakt, že ak televízne programy obsahujú aj 

LGBT postavy, zvyšuje sa tým produkcia tolerancie voči tejto skupine inakosti. 

Ak teda rovesnícka skupina disponuje práve pozitívnymi percepciami voči 

minoritám všeobecne, produkuje sa aj pozitívne, prosociálne konanie voči nim. 

Toto zistenie podporujú aj výsledky nášho výskumu, ktoré poukazujú na to,  

že ak je väčšia podpora (prosociálnosť) v rovesníckej skupine, klesá tým aj 

produkcia homonegatívneho, binegatívneho a transnegatívneho správania. 

Týmto spôsobom, ak sú dospievajúci dostupnejší pozitívnejším informáciám  

či skúsenosti s LGBT komunitou, je tu pravdepodobnosť menšej 

ovplyvniteľnosti práve nepodloženými tvrdenia ale aj negatívnym postojom 

rovesníckej skupiny.  
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